Németh Janos 85 éves




BENCE LAJOS

A csond beszél|,
hallgassanak a szavak!

(A 85 ESZTENDOS NEMETH JANOSNAK)

Megteremteni, megformézni
nap mint nap 6nmagunkat,
létezéstink parancs — lenne
orokkévaldsagi belépd, recept?

Ugy, mint tette Isten,

s csak ugy félkézbol,
megteremté magat az
Embert, el6nézetbdl szentet,
oldalnézetbdl: allatot.

Puszta Anyafoldbél: nem érenél
maradandébb kovakébdl, sem malld
mészbél, hanem agyagbdl,

ebbél a végtelenségig

szérithatd anyagbol.

Nincs mast tenni ma sem:
egyfolytaban 4sni, gydrni,
dagasztani, degeszre tomni

a format, a vég nélkili
porolyfolyamot, ganyolni,

rugni, a forgasiba

beleszédiilt korongot,

idomitani a formatlan

mintdt, égetni, végezni
ranctalanitdst, szines

mazzal cizelldlni

a terrakottdt, nyugtatni a folyton
hiborgé valdt, tengernyi bajt.
Szigort faragni, bajszos
parasztarcra, bdjt kormélni lednyra,
csillag végzédést a duddkra, ndlad
szebben ki tudna?

Tejesfazék forméra, kancsét,



harangszoknyat és gatyédban
szunnyad6 dakot, ki mintazna

jobban naladnal, aranyaiba délten?
Katonak és lovagok, hdsok és mezdjét
szemlézé apdtot, gyilokszerszdmot és
lapatot, ki fogat naladnal

nagyobb szigorral?

Kezed nyomén a Felfeszitett is dertisen
mosolyog keresztjén, s fejfajét bar
viharok tépik, dacol a szelid barna,

a puha okker, a szeder-szint

halotti halovany kékkel.

S ha eljon az etetés ideje,

tekintet széllitja a friss szénat,

eledelt — immar fél évszdzada,

harcol a kéz az ideggel.

(De, mi van, ha a jszol,

torékeny, mall6 fatakolmany,

végiil szétesik, s a szanaszéjjel

duild széndr szelek tépdesik?)

Szavak, most békén maradjanak!
Adytdl, Vorosmartytol, Babitstol
meggyurt magyar hangzok kovaszként
dagadni-kelni félretéve,
kélyha-melegben ébren aludjanak!
Most itt, az Anyag beszél a Csonddel:
helyetted dalol a t4j és

az ember, a szellemnek gydgyir,

a léleknek szelid lankak,

tikorsima tenger...
(Mellékdal)

S ha a mér il sok volt a cséndbél

és szépbdl, s a kéj is futva

illan el, bogrénkben mindig maradjon
koccintésnyi bor, muzsa csalogaténak,
migaz Id6 — mi dolgunk ezzel! -

a ko tunyasigé felcserélve,

fejiink felett, nagy koroket

irvale, 6rok korforgdst mimelve,
nélkiiliink fut tova!



FELEDY BALAZS
Németh Janos, az anyag/agyag
koltdje

SZEMELYES SOROK EGY KERAMIKUS-SZOBRASZROL

1

Megtisztel6 feladat irni Németh Jinos keramikus-szobraszrol, tobb szempontbdl is.
Egyrészt azért, mert nagy miavészrol véleményt formdlni, benyomésokat rogziteni
mindig nagy feladat és kihivds, mésrészt, mert olyan kivalésagok nyoméba prébalhat
lépni az ember, akiknek mér csak a hosszt névsora is igazi-valodi XX. szdzadi kul-
tartorténet. Nem konnyt eldonteni azt sem, hogy milyen legyen a széveg irdjinak a
nézépontja? Esztétikai? Mavészettorténeti? Tarsadalomtorténeti? Eseménytorté-
neti? Es milyen legyen a hangneme? Személyes? Tavolsagtarté? Filozofikus? Barati?
Netén oldott vagy tudomanyossagra torekvé? A dontést természetesen befolydsolja,
hogy mely néz8pontok tiinnek feldolgozottabbnak, hogy legalabb megkisérelje az
ember, hogy olyan teriiletekre merészkedjen, melyeket tin még nem térképeztek fel
annyira, nchogy az legyen az olvasé benyomasa, hogy minden leirt sorbdl valami uj
ismert tarul elénk. Nos, mint Németh Jénost hosszt évtizedek 6ta igen nagyra be-
cstilé és szeretd févarosi polgir ugy gondolkodtam, hogy szeretném feltdrni hozza
fz6d6 személyes kapcsolataim, emberi, szakmai tapasztalataim sorat, ezek esemé-
nyeit, illetve bepillantdst engedni ezekbe a kortiilményekbe, s ezeken keresztiil, illetve
ezzel egyiitt megkisérelni megfogalmazni e miivész életmivének abszolut egyedisé-
gét, ugyanakkor szoros és mély szervesiilését a magyar kultira/muvészet szovedékébe.
Ez az irs nem tirekszik szoros kronoldgiara, ha egy kicsit csapongdnak (?) tinik, azt
a mély empitia és személyes izgalom okozza.

2.

Miért is irtam azt az elébb magamrol, hogy ,.févarosi polgar”? Mert mér ezzel a koz-
léssel utalni akarok arra, hogy mint févarosba dgyazott embernek, mennyire fontos
annak a Németh Jénosnak a muvészete, akinek pedig egész élet teljesitménye egyik
lényege, hogy kevés a kapcsolata a f8varossal! Mit is jelent ez értelmezésemben? Pél-
ddul azt, hogy ugyan a miivész természetesen miivészeti f8iskolai tanulmanyait Bu-
dapesten folytatta, de ugyanolyan intenzitdssal, ahogy érkezett, diplomaszerzését
kovetden, vissza is tért sziillévarosaba, s életét nem az urbanus lét iranti érdeklédés
jellemzi, élete nem-Budapest kornyezetben bonyolddott, s ezek a tények szellemi ka-
rakeert is jeleznek. Németh Janos ugyan dolgozott sok varosnak, de alapvetden az
urbanus, urbanizélt kultiréval szemben — vagy inkdbb igy: azt kiegészitve — hozta
létre életmiivét. Témdit jellemzéen nem a vérosbol vette, figurdi, munkdi szerepléi a
magyar vidék, a magyar dstorténet, a biblia, a mitoldgia hései, allatai a pannon téj, a



Kérpét-medence, a mitolégia lényei. Amikor autoném szobrészi munkdir6l van szd,
azok tobbnyire a folklér viligabol meritkeznek, s ez még természetszertibben van igy,
amikor az Gigynevezett alkalmazott mivészethez sorolhaté tirgyakat készit, korsokat,
butélidkat, télakat. S itt ragadhatjuk meg Németh Jinos miivészetének egyik dontd
sajatossagit. Borotvaélen tincol szemléletében, amikor egyszerre a nép miivésze (nem
népmivész!), az agyag mesterembereinek, a fazekasoknak az utdda, s mindezzel szi-
multin médon a XX-XXI. szazad kortars magyar miivészetének kreativ keramikus-
muvésze, aki ugyan 6si gyokerekbdl téplalkozik, am izig-vérig a ma szdmdra hozza
létre miiveit. Ezzel a szemléletével teljesen egyediil 4ll a kortars kerdmidban, sét szob-
rdszatban is. S ami az elézdvel osszefligg: ugyancsak egyedisége, hogy eljutott a ke-
rimia és a szobrdszat hatdrteriileteire, s6t azokon 4t is [épett, egyrészt azért is, mert
autondm ¢s alkalmazott funkciéju targyakat egyarant készit, készitett, mésrészt a
fold alapanyagibol expressis verbis szobrokat mintéz, korongoz.

De persze attdl, hogy Németh Jinos Zalaegerszeg, a Gocsej miivésze, s csak ezen
keresztiil az orszagé, attél méga f6varos szellemi élete is mindig torekedett miivészete
bemutatésara, st azt is mondhatnank, hogy ez az érdeklédés kolesonos volt. Németh
Jénos is érdekl6dott mindig a févaros miivészete irdnt, s a fovérost is foglalkoztatta,
hogy milyen szakmai-miivészi munka is folyik zalaegerszegi mihelyében. Mar szemé-
lyesen emlékszem 1976-0s nagy miicsarnoki killitaséra, amikor 6 még csak (!) 42
éves volt, viszont bemutatkozdsat néhai szeretett mestere, a kortdrs magyar képzémi-
vészet — mar akkor — egyik doyenje, az abban az évben 70 éves Borsos Miklds nyitotta
meg, riadasul igen meleg szavakkal. Elsé — meghatdrozé — mondata igy hangzott:
»Valami buboskemence-meleg fogad, és a tiszta mtvészet vardzsa marasztal itt”

3.

De egy kicsit elére szaladtam. Mert most egy pér sz6t arr6l, hogy miként is jutottam
annak lehetdségéhez, hogy Németh Jinos munkdassdgat megismerhessem, hogy mu-
vészetének, emberségének tiszteldje lehessek. Az immar mult szazad hetvenes éveinek
kozepén egyre szorosabb kapcsolatba keriiltem Somogyi Jézsef szobraszmuivésszel (6
mindiga szobrasz kifejezést szerette!), amelynek az lett a kovetkezménye, hogy 1978-
6l mintegy tiz éven keresztiil egyik belsé munkatarsa lehettem, mint f6titkdr, mi-
kozben 6 rekrorként irdnyitotta a Magyar Képzémiuvészeti Féiskolat, de sok egyéb
térsadalmi, hitbéli megbizatdsa mellett kordbban, évekig volt elndke a (szakmédban
akkor csticsszervezetnek szdémitd) Magyar Képzémuvészek és Iparmtivészek Szovet-
ségének. A nap minden szakdban sokat beszélgettiink, megismerhettem vildglétdsat,
nézeteit, viligrol, emberségrél, miivészetrdl, mivészekrol, s hamar kittint, hogy min-
dig milyen lelkesen beszél Németh Janosrél, nagyra értékelve kvalitasait, személyisé-
gét. Pedig Somogyi amellett, hogy tiineményesen lefegyverzd, tag latdkorid és
rugalmas értelmiségi volt, a miivészet és a miivészek megitélése kérdéseiben nagyon
szigort is tudott lenni. Mindig szakmai érvek alapjan tudott elutasitani és elfogadni
muvészeket, kortarsakat. Németh Jénos az els6k kozé tartozott, akiket igen nagyra
becsiilt. Szeretettel 6rz6m is azon taldlkozasok emlékeit, melyeken ¢k is és magam is



jelen lehettem, s j6 tudni, hogy Somogyi milyen odaaddssal és lelkesen nyitotta meg
a nyolcvanas évek kozepén Németh Janos, ugyancsak jubileumi zalaegerszegi kidlli-
tésat, hogy milyen energidval dolgozott is Zalaegerszegen, az ottani, akkori Zalake-
ramidban, ahol fontos munkdi is megsziilettek, s ahol Németh Janos szakmai tandcsai
fontosak voltak szdméra, az akkor, lassan hetven éves, Kossuth-dijas miivésznek. Azt
tudjuk, hogy Németh Jinos az anyag szerelmese, de, hogy Somogyi Jézsef is az volt,
azt nyomatékositjuk, hiszen kifejezetten mintdzé és nem faragé szobrasz volt, s tob-
bek mellett 6 is az a mavész volt, aki folyamatosan bizonyitotta, hogy a terrakotta
kifejezetten szobraszi anyag, s hogy koztérre dllitott miivek matéridja is lehet, s ennek
az anyagnak a szépségérol, alkalmazhatdsdgarol igyekezett tanitvanyait is meggyézni.
Somogyi és Németh Janos kapcsolatit jol jellemzik K6 Pal szobraszmivész sorai. Mi-
utdn szdmba veszi azon mesterek nevét, akik beilleszkednek egy dltala kialakitott
muvészilincolatba, az ¢16k emlitését kovetSen, igy ir: ,Persze itt vannak a nagy mes-
terek, akik sajnos mar nincsenek kozottiink. Ok is szemek a lincban, Somogyi mes-
terem, aki apdm helyett apdm volt, s a sziileim utin mindent neki koszonhetek, de
koszonhet neki a mi kedves tinnepelt Németh Janosunk is...” K6 Pélnak is igaza van,
aki a hetvenes évek végétdl szintén tandra lett a Képzdmiivészeti Féiskolanak, s akitsl
szintén sokat hallhattam Németh Janos dicséretét...

S itt hadd emlitsem meg, hogy Somogyi Jézsef és Németh Janos kapcsolatdt, ba-
ratsigukat csak erdsitette az a koriilmény, hogy Somogyi a nyolcvanas évek elején,
a mér hetvenedik évén tal 1évé Borsos Mikldst kineveztette a Képzdmiivészeti Fo-
iskola tandravd, aki meghatottan el is fogadta a felkérést és — ahogy mondani szoktuk
-végig is vitt” egy szobrasz osztalyt (1981-1986), aktivitdssal kijarva az Epres-kertbe.
Ez itt most azért fontos, mert tudjuk (az imént mér utaltunk is r4), hogy Németh
Jénos életében is milyen kitiintetett helyet foglal el Borsos Miklds személye, aki ko-
rabban legendds tandra volt az Iparmtvészeti Foiskolanak, Németh Janosnak is, s
akit igen (enyhe kifejezés) méltdnytalan kériilmények kozote tavolitottak el onnan
(sz6 lesz még réla). Somogyi Jozsef j6 husz évvel kés6bb (!) szakmai, pedagdgiai re-
habilitalasnak szdnta dontését, Borsos tandri kinevezését, amelynek bizonyéra Né-
meth Janos is oriilt.

4.

S most vissza a kiallitasokhoz, a szamomra fontos kontaktusokhoz. Németh Janosnak
tobb févarosi onéllé kiallitdsit kovetden 1988-ban volt Gjra jelentds bemutatkozésa,
amely azonban jelentds dllomds volt. Nem csak arra emlékszem vissza j6 érzéssel,
hogy milyen kiéhezve fogadta Gjabb kiallitdsat a fovirosi kozonség, hogy milyen
sokan voltunk a megnyitén, s milyen atéleséggel és erudicidval fogalmazott a mivész
atyaijo barétja Keresztury Dezsd, hanem arraa szerény szerepre s, melyet, minta Vi-
gadd Galéria akkori miikodtetdje, a Mivészeti Alap egyik vezetSjeként magam is
»jatszhattam” a kidllitds rendezésében, ragaszkodva ahhoz és azt j6 elére betervezve.
Aztin ujra évek teltek el, amig egy évvel Németh Jénos hatvanadik sziiletésnapja be-
toltése utdn [étrejote egy tjabb budapesti kidllitds, a (néhai) Csontvary Teremben,



melyet Juhdisz Ferenc koltd nyitott meg — Kostydl Ldszlé miivészettorténésszel egyiite
— emlékezetes emelkedettséggel, s mely a Képesarnok galéridjaként szintén a Miivé-
szeti Alaphoz kapcsolddott, akkor Pogdny Gabor mivészettorténész vezetésével.

Miér jeleztem, de tjra sz6ba hozom, hogy milyen kivételes Németh Janos kiallitds
megnyitd személyiségeinek a sora. Mert esetében a megszokott miivészettorténészi,
muvészeti ir6i, kritikusi érdeklédésen tul felting, hogy milyen affinitast éreztek mun-
késsdga irdnt e kor kiemelkedd értelmiségi szellemei. Sok ilyen irdst is olvashattunk.
Most azért emlitem mindezt, mert nekem a Németh Janosrdl irt szovegek egyik leg-
becsesebbike Jubdsz Ferencé, aki igy irt: ,Amihez nyul, amit megformaz, amit ki-
mond Németh Jénos klasszikus-emberségti és klasszikus-6siségli miiveiben: abban
6rém van. Abban ott ahitozik, vaskosodik, titog, mosolyog, viragzik kévéren, agyag-
sulyosan az 6rom, a lét 6rome, a testiség 6rome, a testi, az anyagi val6sag kozmikus
langoktél atégett 6rome! A mindenség orome viragzik vastag agyag-fonatokkal, stlyos
agyag-riigyekkel, agyag-dgakkal, agyag-szirmokkal e lét-kovér litomasban. Németh
Janos tomény és tomor agyagtébla-képeiben, agyag-erddiben, agyag-edényeiben,
agyag-eszkozeiben, 6si szép agyag-mondataiban! Oromszavaink anyaga a fold, a sdr,
az agyag-dsvany! Mint a perzsék, asszirok, babiléniaiak élethimnuszai, teremtéshim-
nuszai, kezdethimnuszai, munkahimnuszai, halalhimnuszai, agyagbdl-kiégetten e te-
vékeny 6romot virdgzé miivész 6rom-éhitatai is égetett agyagban beszélnek a szép
emberi multrél, a szép emberi jelenrdl, s a még-szebb emberi megmaradasrél”

Aztan ismét évek teltek el, amig 2002 nyaranak végén ujra kidllitast rendezhet-
tiink Németh Janos muveibdl a Vigadd Galéridban, riadasul akkor, amikor éppen
megjelent — a szimomra az 6ta is alapmiivet és forrdst jelentd — Gyokerek cimi kotete.
E kiallitdsban mér kozvetlen személyes munkdm 6rome is ,benne volt”, hiszen akko-
riban vezetdje lehettem e kidllitdhelynek, izgalmas feladat volt részese lenni a rende-
zésnek. S jo volt hallani Benedek Katalin mutvészettorténész és Kostydl Liszld
muvészettorténész elemzéseit, Sdfir Orsolya énekét, Kiss Katalin hegedd jarékat, nem
is beszélve a kidllitds latvanyanak szuggesztivitdsdrdl, éreék gazdagsigirdl. Vagyis
orém, hogy e sorok irdja azt allithatja: valami igen szerény szerepe, de van abban,
hogy Németh Jinos egyéni kidllitdsokat tudott rendezni a févarosban az elmult év-
tizedekben, hogy az itt ¢l6, érdekl6do és szakmai kozonség ez altal is tudhatja: milyen
jelentés képzémiivész is él kozottiik, Zalaegerszegen. Raaddsul azt sem lehet elfelej-
tenem, hogy az akkor utolsé kidllitasdt megel6z6 évben, vagyis 2001-ben milyen af-
finitassal és szakértelemmel vett részt elhunyt barédtja, kollégaja, ,harcostdrsa” és
palyatrsa, Csekovszky Arpdd keramikusmivész emlékkidllitisanak megrendezésében,
ugyancsak a Vigad6 Galéridban, melynek sordn szép, emlékidézé megnyitdt is hall-
hattunk tdle, Biré Liszld piispok jogos, patosszal teli szavai eléte. Csekovszky Arpad
akkor lett volna hetven éves, sirattuk is, hogy mar nincs kozottiink, 4m kiallitdsa
anndl meggyéz6bb volt. Annak a kiallitasnak biztos Csekovszky Arpad is ériilt ott
fenn az égi tartomanyokban, melyben nagy szerepet jdtszott Németh Janos gondos,
elmélyiilt rendezéi, mai szdval: kurdtori munkédja...



Voris kakas



Pihend pdsztor




5.

S miként Csekovszky is az agyag szobrdszdvd lett, itt térjiink vissza Németh Jénos
muvészi munkasdganak is erre a teriiletére. Mert szobrédszataban valami olyan hangot
volt képes megiitni, s olyan formanyelvet teremteni, mely munkait — utaltam mar
valami hasonléra — a folklér gyokereibdl repiti fel az autoném grand art magasségaiba.
Németh Janos szobraszatinak tiineményes ironikus atmoszféréja természetesen ko-
vetkezik figurdi, 4llatai anatémiai ,elmintdzdsdnak” ardnyaib¢l (vesd ssze az ,elraj-
zolt” terminus technicussal). Rovid ldbak, nagy fejek, 6ridsi kezek, tenyerek, er8sen
tdgra nyitott szemek, tdmzsiség (16nal, oroszlinnal, szarvasndl!) épp tgy jellemzdek
Krisztusaira, mint 7¥djai lovdra.

A muvész Krisztusa telfeszitettsége, kifeszitettsége, szenvedése nem naturilis,
hanem spiritudlis. E mintdzsi ars poetica lényegi megvaldsulasa egy régi-régi mive,
az Eurdpa elvabldsa, melyen a bika forméjaban eléttiink allé Zeusz dongd 1éptt sa-
lyossagét egésziti ki az igencsak testesre-vaskosra mintdzott Europé, husos széjjal, ala-
kul6 kis pocakkal, vastag vadlikkal, az az Europé, akit a mitoldgia gyonyorti leanyként
irle... Nos, gyonyorti a Németh Jénosi Europé is, a maga szépség eszményében! Ennek
szubsztancidja a test, mint a lét, a létezés valosdgossiginak és vaskossaganak egyik
bizonyitéka, a vitalitds, amely ez esetben elpusztithatatlansigot jelent, s a létezés 6r6-
mének érzete, azaz az életérom, az 6rom, mely — mint kordbban lattuk — Juhdsz Fe-
renc koltdi dikcidjénak is egyik pillérét adta...

6.

S itt a pillanat, hogy elkezdjiik a helyét keresni ennek a rendkiviili és egyedi életm-
nek, a magyar kortars mavészet rendszerében. Természetesen dontd az indulds: a
tobb generdcion ativeld fazekasi-kalyhakészitoi elédok sora, s természetesen dontd
az Iparmuvészeti Foiskoldn folytatott tanulmdnyok id8szaka.

Izgalmas l4tni, kévetni, ahogy a fiatal Németh Janos nem csak a helyét keresi, de a
szemléletét is! Meg is talalja. Természetesen mestere Borsos Mikl6s is megérezte ifji
névendéke plasztikai véndjat, s ezért kapta diplomafeladatul, hogy csindljon egy fali
kutat, mellette egy cégért egy budai kocsma bejarata folé. EbbSl a munkajébol lete
aztdn a Hdry Jdnos, 1958-ban, mazas majolikaként. Ekkor még nem korongozassal
késziilt a mii. Elkésziilt a szobrészati igényt plasztika, ,egyszerd, vaskos formakkal,
egy kis mokény, toporz¢kold, sirga lovon 11l6 nyujtott, hetyke, kékdolmanyos figura.”
(Németh Jdnos leirdsa). A Fdiskola kittind déntése volt, hogy diplomamunkéja szak-
mai birdlatdra Liszld Gyula régész professzort kérték fel (aki egyébként tanitott is az
Iparmiivészeti Féiskoldn), s aki nagyon is felismerve a munka éreékeit, azt igen meleg
szavakkal mindsitette. Gondolatmenete mdig is érvényes, sok talalé megallapitisabol
most egy olyan okfejtést idéziink, amely a késbb létrejové egész Németh Janos életmt
egyik sarkalatos vilagnézeti origéjava vélt, s amelyrol még a késébbi sorokban meg-
osztjuk az olvaséval gondolatainkat. Liszlé Gyula tehdt 1958-ban igy ir: ,,Kimondva,
kimondatlan nyilvan olyan elképzelések uralkodnak Németh Jénos terveiben, hogy
hasonlatost alkot ahhoz, amit Kodély Zoltan a magyar népdallal tett.”
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Diplomamunkdjét szorosan kévette az 1959-ben elkésziilt Vords kakas (néha csak
Kakas), amely mar magdban rejti a tovébbi plasztikai alakitds-rendszer genezisé.
Teste ugyanis korongolt félgémbon all. Nyaka és teste henger alaku, tarajét és szdjac
korongolt kupok alkotjak, farka és szdrnya ugyancsak egyszerti forgaselemekbol ki-
alakitott, labai szintén. Feliiletét kromoxidos maz boritja, mely egyes helyeken, ahol
amaz vékony rétegu, sotétzold és fekete szint, méashol viszont élénk cindberpiros. A
plasztika jellegzetes helyzetben, éppen kukorékolds kozben dbrazolja a kakast. Tu-
domdsunk szerint eredetileg épiiletplasztikaként valé felhasznéldsa is felmeriilt, s igy
a szélkakasra enged asszocidlni, de végiil mizeumi targy lett beldle.

Németh Janosban tehdt mér 1958/59-ben erésen munkal a plasztikai ambicié.
Ezt nem hozta magaval otthonrél, ez az Iparmiivészeti Féiskolai évek alapjin fejlo-
dote ki benne. Természetesen tehdt kerdmia szakra jére (igaz, fontos: amely akkor a
diszitdszobrdszati fStanszak egyik része volt!), de meghatdrozé két tandra, Gddor Ist-
vin és Borsos Miklds mér tanulmdnyai kezdete 6ta a téri gondolkozés, koncipidlds ira-
nyaba terelte tehetségét. Gddorrdl is igy nyilatkozott: ,Gddor Eurdpa legnagyobb
keramikusa. De olyan mtvész, aki a legkitin6bb szobraszként indult, aki marvany-
ban, kében is hasonlét tudott volna alkotni. Igen sokat tanultam téle... Borsos pedig
olyan egyéniség, akinek maisdga fogott meg. Hozza tudta tenni a sajitjat az el6dok
eredményeihez, ami nem is olyan kicsi. ... Féleg szemléletet lehetett téle kapni.”

/.

S itt egy pillanatra dlljunk meg. Németh Janos szerencsés csillagzat alatt sziiletett,
ami tandrait illeti. Diplomdjat megszerezte, s Gidor Istvan is ekkor, 1958-ban fejezte
be a f8iskolai tanitast (67 évesen), nem 6nszantabdl. A felmondast tartalmazd levelet
a Foiskola portdsa adta dt szdmdra. Am mvészi palydja még erés emelkedé fvet mu-
tatott, végsé soron egészen haldldig, 1984-ig. Németh Janos tartotta mesterével a
kapcsolatot. Borsos Mikldsra is, egész életében szeretettel emlékezve tér tehat vissza
Zalaegerszegre, és nem sokkal ezt kvetden Borsost is eltdvolitjik az Iparmiivészeti
Féiskolarol, 1960-ban. Egy jelentés italiai dij dtvétele kapesin Olaszorszagban jért
feleségével, majd jott a felmondss... , Errél egy levélben értesitettek foltiinden, szii-
letésnapomra idézitve, 1960-ban”. Sziiletésnapja augusztus végére esik, tehdt igy nem
folytathatta a tanitast 1960 8szétdl. Borsos ekkor 54 éves volt, s palydja tovébbi év-
tizedeiben cstcsokra jutott. Eltdvolitasa személye sorsaban mds gondot is okozott,
ugyanis szinte az is az oktatds része volt, hogy addigi munkait, szobrait, érmeit a Ki-
nizsi utcdban, az Ipamtvészeti Féiskola, illetve az Iparmivészeti Mzeum udvaraban
lévé mitermében készitette el. Csak szakmatorténeti érdekesség, hogy Csekovszky
Arpéd 1956-ban diplomazott és lett 1957-ben Borsos Mikl6s tanarsegédje, majd mar
fiatalon, 1958-ban — Gddor kényszerti tdvozdsit kovetden — a kerdmia szak vezetdje.
Schrammel Imre 1957-ben diplomézott porceldn szakon, mint Borsos novendéke, s
lett 1958-tdl a szak oktatdja.
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8.

Ugyanakkor azonban, amikor Németh Jénos a hatvanas évek elején visszatér Zala-
egerszegre, a magyar kerdmia miivészetben nagy szemléletbeli fejlédés indul, s egyre
karakteresebben érzékelhets, hogy nem a Kovacs Margit-féle nosztalgiakra épité fi-
gurélis kerdmiaalakitds lesz meghatdrozo, hanem a Gorka Géza, Gédor Istvan éltal is
képviselt progressziv szemlélet, melyre hamarosan réépiil a legerdteljesebben Schram-
mel Imre és generacidja dltal megjelend avantgard szemléletet is, a kanonba helyezd,
sajatosan européer kerdmia miivészet. Kétségtelentil egy nagy generacié késziilédik,
melynek tagjai — Kumpost Eva, Gilécsi Edit, Gardnyi Jozsef, Jandky Viktor, Majoros
Hédi, Majoros Janos, Simé Jozsef, Simd Ajgoston — mindannyian magas kvalitdsu ¢let-
muvek [étrehozdi. Még létszik a jovdje az alkalmazott keramidnak, a design-kerdmid-
nak, a magyar kerdmiaipar szolgalja is ennek igényeit (hdzgyéri konyha-program), de
— mint mas dgazatokban is — egyre erételjesebb a kerdmia-szobriszat hangsilya, a ka-
rakteres kisérletezd jelleg, a szimpéziumok, miivésztelepek hélézatanak kialakuldsa,
melyek nemzetkozi kontextusba helyezik a magyar szilikatmtvészetet, kerdmidt is és
sajatos experimentalis miivészi gyakorlat vélik meghatérozéva (mindez egyébként vo-
natkozik a textil- és tivegmiivészetre is). Donté azonban, hogy Németh Janos zem
ezekre a folyamatokra figyel, hanem, mint egyediilalléan igényesen korongozé mivész
valik targyalkot6va, majd kialakitja azt a korongozasra épitett, téri elemeket felébe
metsz8 gomb- és csd strukeurat, melynek alkalmazaséval tehét forgasteliiletekkel dol-
gozik, s mely lehet6vé teszi nagyméretli muriélis, az épitészeti kornyezetalakitisban
dontd szerepet vallalé miivek megvaldsitasét, melyben legfontosabb alkotétérsévd a
zalaegerszegi Szerdabelyi Kiroly épitész lesz.

Ugyan Németh Janos benne van a magyar kerdmia vérkeringésében, de ugyanak-
kor bizonyos értelemben tavol is marad attél. Nem az eurdpai mivészeti folyamatok
technikat és szemléletet egyardnt kfvilyé] meghjité magatartdsa 4ll kozel hozza,
hanem sajat lokélis kzegében folyamatosan a beliilrél megtijulé mivész példéjava és
meghatdroz6 — ha fogalmazhatunk igy — mintdjavé valik.

1969-es, budapesti, Derkovits Teremben megrendezett egyéni kiéllitisa katalo-
gusdban, nagyon karakteresen igy ir. ,Vallom ¢és hiszem, hogy munkdssdgom éltets
ereje a magyar nép keramiamiivészete. Ehhez szeretném hozzatenni a magam tizene-
tét” Ldszld Gyula, e kidllitds megnyitdja (aki mér nagy rokonszenvvel volt tehdt dip-
lomavédésének biraloja tiz évvel kordbban), taldn éppen e mondatra reflektdlva, igy
beszélt: ,Van a magyar népmuvészetben folytatni valé. Németh Janos jol vélasztott,
amikor belsé hangjéra figyelve ezt tizte ki mivészélete céljaul.”

0.

Laszl6 Gyula fogalmazisa kiilonosen akkor valik felttinévé, ha Németh Jénos mivé-
szetének szellemiségét, karakterét dsszefiiggésbe hozzuk tehdt a népi kulttra, a nép-
miivészet irdnt folyamatosan fokozddé tarsadalmi/kozosségi érdeklédéssel, a tinchéz
mozgalom létrejottével, az organikus magyar épitészeti iskola létrejottével, a népi
kézmiivesség tjjasziiletésével, ha osszefiiggésbe hozzuk azzal a folyamattal, amely a
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hetvenes évektdl a varosban él6 értelmiségi kozgondolkozést is egyre erdteljesebben
athatotta. Németh Janos muivészetében ezt a viszonyrendszert, ezeket a parhuzamos-
sigokat méga maga teljességében nem ldthatjuk feldolgozottnak, de a jelenségek egy-
mésmellettisége, szimultaneitdsa ezt az 6sszefiiggésrendszert kiemelik a hipotézisek
sordbdl és a valos mivészeti jelenségek tényei kozé helyezik. Hogy mire célzok, arra
vonatkozdan hadd idézzek egy szinte mitikussd fokozédott //lyés Gyula tanulmany-
bél, amelynek kis konyvben is kiadott elsd valtozatat a hetvenes évek kozepén vissza-
vontak a kdnyvesboltokbdl (Hartysidal ébresztés vagy lebet-¢ a népnek miivészete?).
Ilyés az irdst valaszként irta meg egy Unesco folydirat szdmdra, s amely kérdés ugy
sz6lt, hogy mondja el a véleményét a néphagyomanyokkal kozvetleniil kapesolatos
irodalomrél. Illyés Gyula rendkiviil szuggesztiv irdsaban a népmivészet, mint a mii-
vészet gyokérzete koncepcidt kovetve, s a vilig és a magyar miivészet, népmiivészet je-
lenségeire figyelve (s ne felejtsiik el, mindezt Németh Jénos muvészete kapesin
idézem!) tobbek kozott igy ir: ,Idevég a valdban meglepd (bir nem mai) folfedezés,
amely a népdal legeredend8bb koltoi eszkozeit a sziirrealizmusnak tulajdonitott —
mér legmeggyézdbben az altala tudatositott — koltéi stilustorekvéseivel rokonitja.”
S ha ez még nem eléggé konkrét, egyik 6sszegzé megallapitdsa, melyet kora ,.felfede-
zésének” tekint, igy szol: ,Nem kisebb ujdonsdg tortént ugyanis, mint annak elke-
ritlhetetlen félismerése, hogy a népmiivészet szépségeszménye azonos a magas
muvészetek szépségeszményével.” Egy mésik lehetséges megkozelitésre erételjes ar-
gumentum, ha idéziink Miiller Tibor 1988-ban Csodri Sdndorral készitett interjujé-
bél, amelyben a koltd a kovetkezdként nyilatkozott: ,,... a népmivészet ugyancsak
torténelmi jelenség: a torténelembdl kimaradék mestermtve. Nem egzotikum,
hanem az egyetemes emberi kulttra része. Eppen ezért, ha a XX. szazadba eljuté pa-
rasztsag le is mondott réla, semmi okunk, hogy maga a nemzet is lemondjon. Még
vildgosabban fogalmazva: ha eddig parasztsigunk érizte egyediil a szazadokon 4t-
nyal6 hagyomanyt, a mostani idékedl kezdve az értelmiségieknek kell atvallalniuk
ezt a foladatot.” Csodri kifejti, hogy a tegnapinak mondott népkoltészet legalabb
annyira nyul elére, mint a malt felé, s érintkezik a XX. szézad legmodernebb térek-
véseivel, a szimbolizmussal, a sziirrealizmussal, az expresszionizmussal, sét — mint al-
litja — az abszurddal is. Majd igy folytatja: ,Talan nem leszek szerénytelen, ha
megemlitem, hogy a népkoltészetrdl, a népi kultardrdl s a modern miivészetekkel
valé kapcsolatukrdl sz616 irdsaim nagymértékben hozzéjarultak a hatvanas-hetvenes
években kibontakozd 'népmiivészeti reneszénsz’ elinduldsdhoz.” Nos, itt érhetjiik tet-
ten (mégaz évszdmokat tekintve is!), hogy tehat Németh Jinos miivészete sem any-
nyira sajit mivészeti dga folyamataival taldl rokonsigot, hanem az ezekben az
években a magyar szellemi, kulturélis, miivészeti életben egyre erételjesebben érzé-
kelhet§ irodalmi, zenei, épitészeti, tincmiivészeti folyamatokkal, teljesitményekkel,
melyek szellemi hdtterérél idézeiik Illyés Gyuldt és Csodri Sandort. Ehhez illeszked-
nek szervesen K6 Pél szobraszmiivész, Németh Janos régi tiszteldje, baratja sorai:
»Olyan kondicidk éltették Németh Janost, hogy mindenki, aki szamitott, a bardtja
volt, a magyar értelmiség szine-java. Furcsa vilig volt. A kitelepitettek, kisemmizettek,
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osztalyidegenek, dupla X-esek vildga. Ok voltak tobbségben. A magyar miivészet
alapja a népmivészet. Igazan tobbszor is bebizonyosodott, hogy a nagy mesterek
mindig visszanyultak a gyokerekhez. A zenében sorolhatnank a legismertebbeket:
Vikar Béldt, Kodaly Zoltant, Bartok Bélae, Kallés Zoltdnt, de a Halmos(Béla) -
Sebd(Ferenc) pérost is, Vargyas Lajost, Erdélyi Zsuzsannat vagy Berecz Andrst, Se-
bestyén Martat.” Mindehhez szervesen tartozik hozza az a miivészetéreékelési szem-
pont, miszerint fontos-e, hogy a muvészetnek legyen egyfajta nemszeti jellege,
karaktere, szellemisége vagy ez mér kikeriilt az esztétikai, miiéreékelési toposzok
koziil? A kérdésre pontos valaszt nem tudunk adni (tudjuk, hogy a jelenkor miivé-
szetének meghatarozé gondolkozdsmdédja: a multikulturalitds és a posztmodern
eszme rendszere ezt a szempontot mér végképp igyekszik kiiktatni nézépontjabol és
praxisdbol), de példaul Nagy Ldiszls koltészete értékelése kapesan Vasy Géza jogosan
dllapitja meg: ,, A nemzeti jelleg a mtialkotas tartalméban s forméjaban egyarant ér-
vényesiil. Megnyilvanulasa részben objektiv, részben szubjektiv eredetd. Objektiv,
mert az iré kénytelen legalabb bizonyos mértékben egy konkrét nép valosagos életée
bemutatni, s ebben megjelenik a népnek nemcsak a jelene, de térténelme is, kulturalis
orokségének egy része ott van a hittérben...” Nos, ha ezt az irodalomra, nevezetesen
Nagy Lészlé koltészetére vonatkoztatott gondolatot kiemeljitk annak irodalmi kon-
textusdbol, akkor nyugodtan alkalmazhatjuk Németh Janos mivészete megitélésekor
is. Egy pillanatig sem kétséges, hogy Németh Jinos miivészetében a nemzeti jelleg
er6sen determinal6 hatdst, de ez nem zdrtdsigot, hanem éppen nyitottsigot jelez,
épp az elézéekben idézett vélemények szellemében. Ma mér pontosan latjuk, hogy
a hetvenes években jelent6s szakemberektdl kapott Németh Janos-kritikdk nem jé
éreékelési viszonylatrendszerbe helyezték mivészetét. Németh Janos miivészetét nem
az eurdpai és vildg trendek igényeihez és jelenségeihez kell ,,mérni” (ezt semmiképpen
nem!), hanem sajat belsé 6nfejlédése mindségi lépesdihez, a kulturdlis 6rokségre épit-
kezéshez, a nép muivészete tjjateremtési szindékaihoz, egy sajdtos nemzeti jelleg Gjra
felfedezéséhez. Nem kétséges, hogy miivészete ive ezzel az ars poeticdval formailag
eltdvolodott volt mesterei (Gador és Borsos), valamint jelentds és szintén iskolate-
remtd — emlitetett — kortdrsai kerdmiamiivészete felfogastdl, de ezzel tudott erede-
tivé valni, ezzel tudott tradiciét megujitani tudéva vélni, ezzel lett egyéni, olyan
muvészi vilaggal, amely csak az 6v¢, amely 6szinte és beliilrél determinalt. Mindehhez
feltétlentil hozza kell tenniink, hogy a magyar kulturélis 6rokség, néphagyomany au-
toném miivészetben torténd valamiféle folytatdddsanak karakteres korjellemzéje az
irdnia, a guny, illetve az eredeti forrasok ellenkezéjére valtasa, amely lehetéséget ad
egy szkeptikus nemzeti onkép kialakitasira. Ez a miivészi alapéllds népszert. Hata-
rozottan kell azonban rogziteniink, hogy Németh Janos mivészetében ugyan nagyon
is tartalmi szubsztancia a humor, az ir6nia, sét a guny is, mégis miivészete eszmeisége
és praxisa alapvetéen szemben 4ll az imént felvazolt miivészi néz8pontokkal. Mivé-
szete nem rombolni kivén idedkat, hanem teremteni, nem félretenni akarja a multat,
hanem azt épp jovdképzd tényezének tekinti...
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10.

Szintén eltéré mindségiik és foleg funkcidjuk alapjan kiilon csoportot képeznek 7a-
2y0bb méretii dombormivei, melyek mindegyike koztéren nyert elhelyezést és koztéri
mualkotdsként is sziiletett meg (csak példaként: Haldsz emlékmii, Vonyarcvashegy,
Szala megyei koronadrzd, Zalaegerszeg, Szent Rokus dombormii, Zalaegerszeg).

Es végil teljesen szuverén mualkotdsok sorat jelzik nagymeéreti, jellemzben szabad
térbe elhelyezett kerdmia falai, reliefjei, melyek teljesen egyediillls miitipusai a kor-
tirs magyar képzémiivészetnek, épitészetnek, kornyezet alakitasnak. Koztéri plasz-
tikdk, végsd soron tér plasztikédk, melyek azonban, fénézetitk miatt dombormiives
megoldasoknak tekintheték. Minden esetben preciz épitészeti tervezéssel tarsul a
szobrészi munka, melyek sordb¢l példaul kiemelheté az 1981-ben elkésziilt nagyka-
nizsai térfal, ahol is a hirom horizontélis nagymérett dombormii mintegy kazettdkba
foglalva jelenik mega téren (Evszakok). Kiilon figyelemreméltd, hogy a miivész méar
egészen fiatal alkotdként is milyen nagyszabasu feladatokat oldott meg. Példdul 1970-
ben, 36 évesen, amikor Harkdnyfiirdé szdméra elkészitette Az ordogszantotta hegy
legenddja cim(, baranyai népmese téméjara épiild szines agyagmazas, samott dom-
bormiivet, 6sszesen 35 négyzetméter méretben. 1971-ben Gjabb mt sziilethetett, a
zalaegerszegi uszoda belsé terébe keriilt nagyméretti dombormiivel (24,5 négyzet-
méter, vitalitdssal, mitologiai utaldsokkal telt, erotikus asszocidcidkat is kelts dina-
mikus mu), majd 1973-ban, amikor még nem volt negyven éves, az 6t méter hosszt
és 130 cm magas Gocsej kompozicidjaval. Az érett és miivészetében kiérlelt Németh
Jénos nagyszabdsa munkdaja A orok elleni kiizdelem emlékmiive (2001), amely Zala-
egerszegen valdsult meg. A két dombormi kompozicié kozott egy népi szakralitast
mutat6 oszlopkompozicié 4j elem Németh Janos mivészetében, amely tetején ke-
reszttel zirddik. S kiemelkedd munkdja a Szézhalombattdra kertilt Diszkiit a csoda-
szarvas legenddval (szintén 2001), amely egy nagyméretd, dus motivum egyiittesti
dombormiives kerdmiafal (nyolc méter hossztisdgu és 120 cm magas!), s az elé ter-
vezett viztiikor feliilettel, hdttérben a Makovecz Imre altal tervezett templommal egy
nagyszabast, komplex szakrélis szabad teret valdsit meg, Isten szabad ege alatt.

11.

Természetesen Németh Jénos életében fontosak voltak a kidllitasok, melyekrd] mar
szd esett, s melyek nem csak mindig alaposan és gondosan valogatott kollekcidjukkal,
de megnyitd személyeik jelességével is kittintek. Amikor hosszt elékésziiletek utan
végre, a zalaegerszegi GOcseji Mzeum historikus boltozatos terében létrejort dllandéd
ki4llitasa (2009), amikor tagja lett a Magyar Miivészeti Akadémidnak (2013), amikor
Kossuth-dijban részesiilt, Zala megye diszpolgira, valamint a Nemzet Miivésze lett,
amikor is betoltotte 80. életévét, jogosan jott el az ideje egy Gjabb Vigado-beli kidl-
litasnak, melyet a megujult patinas épiilet egyik 0j terében 2016 janudrjéban lehetett
megnyitni. A stri és sulyos kiallitasi anyag Németh Jénos ¢letmiivének esszencidjat
tudta kézonség elé tarni. A kiallitas megnyitdsara K¢ Pl Kossuth-dijas szobrdszmii-
vészt, régi tisztel8jét és baratjdt kérte fel, aki — tobbek kozott — igy beszélt: ,Németh
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Jéanosrdl sokan irtak és mindenki dicsérte. Dicsérni is kellett, mert annyira egyér-
telmii, amit O gondol, készit, mintéz, gyurkal, teremt. Butélidk, korsék, csuprok,
csOesos cserépkorsok, kancsok, kelyhek, aratékorsd, amiben nem melegszik fel a viz,
s jolesik meghuzni arataskor.

Juhasz Ferenc irja: Akér a f6ld. Mert Németh Janos akar a fold. Mert a f6ldben
minden ott van. Minden élet és minden halal”

12.

Ennek az irdsnak nincs hitelesebb befejezése, mint Németh Janos gondolatait idézni:
»Sosem akartam mds lenni, mint amire az égiek rendeltek. Sziilettem kis takaros hdz-
ban, gyonyori tdjban. Eltem a gyermekkort tisztalelkli emberek korében, olében. ...
A nagyapam szigorat, kétényének agyagszagat ma is érzem. Anyai nagyapam haj oja,
a Mdria Terézia messzi vizekre visz almaimban. Hovié is mehettem volna? Igen,
mehettem volna, de nem vigytam. Maradtam a dombok 6lében, erd6k, sz6lék tové-
ben, szép Zaléban. Az agyag dlmaban, vigyaim hajéjiban. A napfény utdn, ha jon a
sotét vihar, hogy allok helyt? Ha a tornyosulé hullimok prébéltak elsodorni, ke-
zembe vettem egy agyagrogot és latszott alelkem nyoma. Kiléptem hit az ttra és bo-
torkdlok. Integetnek felém az dlmok, de ébren vagyok, Gocsejben jarok” (levélrészlet,
2017).

Budapest, 2018. november
FORRASOK:

A magyar kerdmiamivészet L., alkotdk, adatok 1945-1998 (Magyar Keramikusok Térsasaga
- Képz8- és Iparmiivészeti Lektordtus, Budapest, 1999)

Borsos Miklés: Visszanéztem félutambél (Szépirodalmi Konyvkiads, 1971)

Csodri Sandor: Nappali hold (Piiski Budapest, 1991)

Horvéith Gydrgy: Gador Istvan (Képz8miivészeti Alap Kiaddvallalat, Mai magyar Miivészet,
1971)

Ilyés Gyula: Hattyudal ébreszt vagy lehet-¢ a népnek miivészete (Magvetd — Gyorsuld id8,
1976)

Katona Imre: Gorka Géza (Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, Mai Magyar Miivészet,
1972)

Katona Imre: Németh Jdnos (Képzémivészeti Alap Kiadévallalata, Mai Magyar Mivészet,
1975)

K& P4l: Csillagbojtér (Magyar Naplé Kiadé, 2010)

Németh Janos: Gyokerek, Gondolatok csaladrél, mesterségrél, mitvészetrél (Zalaegerszeg,
2002)

Tiiskés Tibor: Miiteremben (Jelenkor, Pécs, 1978)

Vasy Géza: Nagy Lészl6 tanulmanyok (Mikszith Kiadd, 1993)
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EIH SZAKOLCZAY LAJOS
Eoy életm(i oszlopa

NYOLCVANOT SZO NEMETH JANOS MUVEIROL

szép tdvozitd fényes

elegins viditd engesztelé
nagyvonalu boros megrovo
tébolyité stiveges megbiné
lenytig6z6 aldzatos kitarulkozé
értékes keresztes beszéld

sugallé makkos éneklé

formas angyalos telitalalatos
dobbenetes ordogos képrazatos
valédi jézusos folderitd
hihetetlen viragos aranyos

tanitd leveles derék

magéval ragadé tovises osszefogott
tiineményes kardos huncut

szivbéli gyogyité sziiretes
szérakoztatd btinbané hordés
elgondolkodtaté hites golgotas
esztétikus magyaros stritd
gombolyded sz6kimondé emlékezetes
viharzé 4hitatos folborzold
mennyei fényls robajlé

bibliai titkrozé krisztusos

életes emberi zalai

misztikus torvénytudo magyar

robbané torvénytiszteld eur6pai

szexis ledér

tele 0sztonzd Jancsikdm!

halas gyamolitd Orizd meg a hitedet és a
tanyéros serkentd munkakedvedet!
korbacsos erésitd Isten éltessen sokdig!
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E PENTEK IMRE
A szép forma|u korsok erét
adnak

BESZELGETES A 85 EVES NEMETH JANOS
KOSSUTH-DIJAS KERAMIKUSMUVESSZEL

Vannak vidéken €16 miivészek, aki az évtizedek alatt sajitos kultikus helyet alakitottak
ki mitermiitkben. Németh Janos is ezek kozé tartozik. A hetvenes években épiilt mii-
vészhaz — részben a varos, részben a Miivészeti Alap tulajdona — Zalaegerszegen, a
Péter dombon 4ll. A foldszinti miiterem tdgas ablakain betekintve latni az agyagfi-
gurdk kedélyes, zsufolt térsasdgat — figurdlis korsdkat, mokds dllatokat, gorog fauno-
kat, a magyar mitoldgia és motivumkészlet varidnsait, relief-vazlatokat, jellegzetes
paraszt alakokat, rendkiviil szép, kifejezd korpuszokat, a népi fazekassig és az eurdpai
kimtiveltség stilusaban. Németh Janos legjelent6sebb miivei allandé kiallitdsan lac-
hatéak, de orszagszerte felbukkannak kerdmia-dombormivei, szobrai, falakra késziilt,
nagyméretti diszité kompoziciéi. Evtizedek szorgos és minéségi munkaja alapjan be-
valasztottik az MMA tagjai sordba. 2014-ben megkapta a Kossuth-dijat és a Nemzet
Muvésze cimet. 2016-ban nagy, 4tfogd kiallitast rendezett a Vigaddban, amelyhez
szinvonalas kataldgus jarult. S most Gjabb, nagyobb méretli munkdkra kéreék fel,
azok vézlatai késziilnek rajzasztalin. Aktivitdsat jelzi, hogy Szent Mdrton és a sarkiny
cimi kétméteres kompozicidjat tavaly tavasszal avattak fel a zalaegerszegi Megyei
Rendérkapitanysag bejaratdnal. Az év végén ismét fel6ltdtte agyagfoltos, elnytice
munkakdpenyét, hogy a mintdzéasztal £6l¢ gornyedve, ujabb munkak sziilessenek.

Azértasziinetben arra is szakitottunk idét, hogy visszatekintsiink palyaja elejére,
forduldira, éllomasaira.

— Mivel kezdbetnénk ezt az emlékidézést?

- »,Csinalja az ember, ahogy tudja, a maga gusztusa szerint.”

Ezt a mondatot mesterember nagyapam, Németh Gédbor mondta Malonyai
Dezs6 néprajzkutaténak, amikor azt kérdezte, milyen gondolatok alapjan késziilnek
a csempék, a kalyhak muhelyében. Amit 6 csindl, abban benne van a mesterség sze-
retete, az § lelke szerint. Ilyen lehetett mar a kozépkor mesterembere is, akinek a
munkdjat ma miivészetként tiszteljiik. Aki a mesterségét jol ismerve, a tanulsagokat,
tapasztalatokat 6sszegezve dolgozott, a legjobb tuddsa szerint.

Ha az utak, mez6k kdkeresztjeit vagy a jaki templom apostolszobrait nézegetjiik,
raébrediink arra, hogy bar évszdzadok teltek el, mégis milyen sok a lelki rokonsig az
elédokkel. Divatdramlatok rakédtak egymésra. De vajon hol taléljuk a legtisztabb
formai érrékeket? Az 6si kultardkban és az n. primitiv mivészetben. Igy mondjak,
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de ezt én a legmagasabb rendiinek tartom, amelyet nem a rafinéria, hanem a belsé
intuicid, a lélek hoz Iétre. Ez a mavészet nem vilagmegvaltd, hanem igaz. Més. De
ne is mondjuk miivészetnek, hanem mesterségbeli tevékenységnek, mely az embert
szolgalja és kornyezetét gazdagitja. Ezt littam a sziil6i hazban, és el kellett telni a gye-
rekkortdl a felnéteé vélasig sok évnek, hogy érezzem, ezen az tton kell elindulnom.
Ezek a gyokerek.

Lajos nagybétydm fazekasmuhelyében mar gyerekként is csodéltam a korongon
készil$, nagy hast formakat. Még nem tudtam igazan, de valamit éreztem, valami
odavonzott. Taldn a gdmbformék szépsége, ami a lakodalmas fazékban, a permetvizes
korséban vagy a bogricsban is benne volt. Mér tudom, hogy ez vonz, ha muzeumok-
ban bolyongva rdnézek egy etruszk vagy korai gorog edényre. Hiszen olyanok, akar
ami abrincsos, szalagdiszes taroléedényeink vagy korséink. A mesterek nem ismerték
egymist, de lelkitknek tizenete jelen van szdzadunk mihelyeiben is. Veszteség lenne
e folott szemet hunyni. Velitk kell élnem, és amit sugallnak, tovébb éltetni korom
igénye szerint, annak javara. Ez hitvalldsom és elkotelezettségem, amelyre a gyokereim
és ez a kis orszdg is kotelez, ahol sziilettem. Pannénidban, a Duna-Tisza kozott, a
Tiszéntalon, de akdr e széles, régi hazdban is annyi érték van, mint barhol masutt a
vilagban. Az itt ¢l emberek szépségvagybdl sziiletett miivészete, a népmiivészet egye-
temes értéke. Ezeket felismerve, eurdpaiként igy maradhatunk magyarnak.

— Mesélj egy kicsit a csalddi koriilményekrdl, amelyek a kezdetet jelentették...

— A hazban, ahol felnéttem, csalddtagokként éltek egymas mellett Németh Gébor,
a nagyapam ¢s fiai Gabor, Jinos kalyhds és Lajos, a fazekas, a segédek és az inasok.
Az agyagszagt mithelyben jokedvii munka folyt. Az égetdkemencében, ha ropogott
a tliz, korilotee ildogéltek szomszédok, baratok. Nagy mesélékedvvel folyt a sz6.
Tatott szdjjal figyeltem. Ez volt a mesekdnyvem. Ha visszagondolok, nem véletlen,
hogy azt a mesterséget vélasztottam, ahol az agyagot formalni lehet. Biztos vagyok
benne, hogy a miivészi kifejezés nem lehet 8szinte, ha nincs 6sszeftiggésben az alkotd
vagy mester lelki alkatdval. En nem tudok szabadulni az 6réklott formékeol, ezért
megujitva szeretném azokhoz hozzitenni a magam tizeneté.

— Vonzalmad az agyaghoz érthetd. De mondhatndl errdl részleteket is.

— Amikor gyermekkoromban alltam a korongozé mellett és bAmultam a sziiletd edé-
nyeket, felmeriilt bennem a kérdés: milyen fold az, amit igy lehet hasitani, nyujtani,
éslevenni a korongrél. Honnan hozzék? Egyszer aztdn, mikor kitiriilt az agyaggodor,
kimentiink Lajos bitydmmal — ahogy mondta — Gocsejbe. A csonkahegyhati banya
egy lemetszett domboldal volt, ahol nem a sirga, homokos fold, hanem a kékessziirke
agyag csillogott a nyari zivatar utdni napsiitésben. Ez a gocseji kincsesbanya —
mondta. Attdl fogva ez a hely volt szamomra a legértékesebb. A legmagasabb tetérél
letekintve, az észak-déli iranyt, hémpolygé dombvonulatokat, a mi hegyeinket, ebbél
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az agyagbdl képzeltem el. De kik azok, akik ebbél dolgoztak? Fazekasok vagy szan-
tévetd emberek, akiknek gytimolesosei és allatai is vannak. Ezek is, azok is. Tavasztol
6szig jobbdra a foldet miivelték vagy a domboldalra telepitett sz8l6kben dolgoztak.
Aztan, ha beallt a késé 6szi idd, éjjel-nappal forgott a korong, késziiltek a népek szé-
mara sziikséges edények, amelyeket tavasszal kocsira raktak, és hosszt utakat megtéve

vasdrozni jartak. Ezek az utak, vaséri forgatagok voltak gyermekkorom legszebb em-

lékei.

— Tobbszor is céloztil arra, hogy az archaikus miivészet formanyelve dtfogja a vildgot.
Az dsi anyag, az dsi mozdulatok dsszekotnek benniinket.

— A fazekasok a sz6 igazi értelmében ,foldmuvesek” voltak. Csupa Iélek és szeretet
jellemezte a munkdjukat. Nagyon biiszkék voltak szép formaju darabjaikra. Ha vissza-
gondolok, taldn ezek voltak az elsé szobordlmaim, melyek az égetett cserép hangjan
szélitottdk megaz embert. Gocsej, Hetés, Orség — kozos lélek és gondolkodas. Egy-
szerliség. Itt nem volt igény a cifra diszitésre. Nagyméreti, szép forméju tiroléedé-
nyek keriiltek ki a mesterek keze aldl, méretiik akdr a nyolcvan centit is elérte. A
kertek aljén a boglyakemencék jelezeék a mithelyt. Orségben oldalkorongot, Gocsej-
ben kézépkorongot hasznaltak. Az itteni emberek az élet szitkségleteinek tdrgyait
maguk allitottak el6, munkaeszkozeiket elkészitették, a hdzat megépitették, bato-
rokkal, széttesekkel berendezték. Kézmiivesek voltak, akik nem csak termeltek, de
alkottak is. A technikai civilizdcié kordban maig tanulsagul szolgal az igy sziiletett
népmiivészet, amelyet mindig forrdsnak tekintettem. Nem csak a magyar, de Afrika,
Oceénia mivészete is vonzott, hiszen egymastél tévol él6 népek alkotésai kézos vo-
nasokat mutatnak. Rokon lehet a gondolkoddsmdd, a latvany kifejezése, a lényeg
megragaddsa, az ardnyok, a kompondlds, a feliilet ornamentalis kitoltése. A termé-
szettel szoros kapcsolatban él6 ember lelkébdl alkotds kozben elemi erdvel tor ki az
érzelem, hatdrozottan alakitja mondandéjit. Vagyis nem az utanzis vagy tanittatds
dleal, de lelkébdl, 6sztondsen, hatdrozottan formélja meg azt is, amit anatémiailag
nem ismer. Az elkésziilt m{i természetes kapcsolatteremtd ereje nagy. Akdr a népdal,
tiszta forrds. Szimomra ez a jelenség meghatdrozé muvészi éreék.

— Nevezhetjisk ezt formdnak is?

Szerintem igen. A korai indulds idészakaban, bar megkapé szépségii és erejii Mezo-
potamia és a korai kozépkor viliga, nem annyira a tiszta forma, hanem a dekorativitas,
a mesél6 jatékossig és az ardnyok véltoztatdsa, a szinek, a mazak hatdsa képraztatott
el. A mazakat, festett keramidkat régéta ismertem, a gyermekkor emlékeként. Sze-
rettem a habdn keramiit és a fazekasmesterek kis figurait, amelyek a vidéki, falusi
élet jellegzetes alakjait dbrazoltédk. Ezeket a szabadtiizti kemencék kissé redukeios
égetése tett széppé (pl. Birmayer vagy a szlovdk Kostka munkdit).
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Erdekelt a bibfigurak jatékossaga, szinessége. A diplomamunkdmon érzédik ez,
amikor egy borpince cégért kaptam feladatul. A Héry Janost valasztottam. Ez a vidéki
szajhés egy toporzékold lovon til. A 16 kisebb, mint a féalak, akar a népmesék juhdsza
aszamdron. Egyszeriisitettem, ahogy a titkrosokon vagy a szelencéken 1évé alakokon
latni, de természetesen az agyag torvényszertiségei szerint. A test, a libak csészertib-
bek, zomokebbek. Osszefogott és egyszerti formailag a szobor, ezért a szines mazak
kiemelik a részletformdkat. Konzolra keriilt az elkésziilt md, amelyet egy francia
maszk és sz6l6indék diszitenek.

Olyan szobrokat szerettem volna formélni, amelyek csak keramikus keze 4ltal
sziilethetnek. Visszatértem a legegyszertibb agyagszobrokhoz, az 6si istenekhez, Vé-
nuszokhoz, a cserép hangjat érezve, a formdk tisztasigit tanulményozva, és nem
utolsé sorban a fazekassdg tanulsdgaihoz. Nem a szobrészatot akartam imitalni,
hanem a korong eszkozével akartam kifejezni mondanivalémat. Amikor a szobor
formdi késziilnek, mar tudom, hogy melyik hova kertil, aszerint készitem a darabokat.
Természetes, a korongozds adta leegyszer(sités ez, ahol a ggmbformak vardzslatos
szépsége, fesziiltsége az uralkodd. Ezekben az elemekben tovabb ¢l a fazekassdg meg-
formalt targyainak a kultardja.

— Mi mozgatott tanulmdnyaid kizben?

— A mesterséget tanulni lehet, de igazdn megtanulni talan soha. Mindig ujabb kér-
dések jelentkeznek. A tanulsigokat a magunk arculatéra alakithatjuk, de az anyag, a
matéria tulajdonsdgait nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ugyanigy a formalas eddigi
miivészi eredményeit sem. Ez a mi abe-nk, amibél szavakat, mondatokat alakitha-
tunk, hogy a kor emberé¢hez széljunk.

Hogyan? Ez volt a kérdés, amikor agyagszobrokat, dombormiveket kezdtem csi-
nélni. A keramikusnal az agyag alapanyag, ami meghatarozza a végsé format. A szob-
rdsz a szobrot megmintdzza, de aztdn atteszi gipszbe, kébe vagy bronzba, tehit ott
az agyag segédanyag. En nem festett agyagbol késziilt szobrokat akartam csindlni,
hanem agyagszobrokat, ami magéban hordozza az égetett agyag, a cserép minden
jellemzgjée.

Bérmilyen muvészi értéket sugdroznak pl. a Robbia-csaldd agyagbdl készitett
szobrai, ahol a mintdzds tokéletessége, a virdgfizérek megkapé szépsége lenyligozo,
mégis csak fedémézakkal festett, szines szobrok, amelyek matéridjukat nem érzékel-
tetik.

Olyan szobrokat szerettem volna formélni, amelyek csak keramikus keze 4ltal
sziilethetnek. Nem a szobrészatot akartam imitalni, hanem a korong eszkozével akar-
tam kifejezni mondanivalémat. A szobrok elemei lehetnek kubusok, vagyis gombok,
csovek, geometrikus formék, amelyeket 6ssze lehet épiteni szoborra. Tehdt nem min-
tdzni, hanem leegyszerusiteni kell. Ebben van segitségemre a fazekaskorong.
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— Mikor jutottdl el a korongozd haszndlatdval, ezekhez az alapvetd mitveletekhbez és for-
mikhoz tanulmdnyaid sorin?

— 1959-ben késziilt az elsé ilyen szobrom, a Vorés kakas. A formék alakitdsaval, az
ujjam nyomatat is bennhagyva alakitottam a darabokat. Ez mar jitds volt a korab-
biakhoz viszonyitva, bar azok zart, egyszer(i formakbdl késziiltek. A szobor dinami-
kus, kifejezd és erdteljes lett. A hajnalt rikolt6 kakasndl fel sem tint, hogy a labak
vaskos csovek, minden egytitt élt és ez mar nem csak figura, hanem agyagszobor. A
voros és fekete lepedékes maz ebben az esetben jol segitette a plasztikat és a monda-
nivaldt.

— Egyike vagy azon keramikusoknak, akiknek van érzéke a monumentilis formdkhoz,

épiletplasztikikhoz? Hogyan alakult ez ki?

— Voltak sikertelen kisérleteim is ezen a téren. De az Gjitds vagya kimunkélta mihe-
lyemben a megfelel6 technikdt. A hatvanas évek végén megbizast kaptam a harkany-
fiurd6i dombormire. Ez legalabb harminc négyzetmétert jelentett. A téma egy
népmese, a héforrés keletkezésének torténete. A fiirdé végfalara keriilt, elég nagy tav-
latbdl lehetett mér latni, ezért magas plasztikat kellett csindlnom. Dombormiivet,
ilyen mérettit még nem készitettem korongozassal. Felvetddott a gondolat, ha
korplasztikat lehet csindlni agyag kubusokbél, miért ne lehetne dombormiivet is
azok félmetszeteibél? Igy elkésziilt az elsd ilyen munka, amelyet azutén sok més ko-
vetett. Kialakult egy jellegzetes korongozott elemekbél felépitett dombormt stilus,
amit mar teljes egészében a magam ujitdsinak tekinthetek. El8nye a magas plasztika.
Az alapsikra épitett és a forgaselemek, testek metszeteibél felrakott dombormd eré-
teljes és improvizativ jellegt. Vagyis a felrakdssal dél el igazén a formak egyméshoz
val6 viszonya, a kompozici6. Nincs elére pontosan kitervelt feliilet. A munka, a vég-
eredmény eleven és friss az elsé kézjegyekkel, amely ugy késziil el, hogy nincs negativ.
Igaz, ezért nagy pontossagot és elévigydzatossigot igényel a befejezésig. Azéta ez a
mifaj tobb életes miiben jutott kifejezésre, nem csak itthon, kilfoldon is.

— Mar ekkor elddlt, hogy maradsz a szines feliiletnél, vagy mds megolddst keresel?

— Sokat foglalkoztatott, hogy szinesek lehetnek-e a szobrok, vajon nem 4rtanak-¢ a
plasztikdnak, ha elmondtam mar azzal mindent vagy majdnem mindent. Keramikus
vagyok, a tliz és cserép embere. Azt mondom, igen. Szinesek lehetnek, de tarkdk nem.
A szines hatdst az agyagmézakkal érem el, bedérzsolve az agyagba, az umbriai, az
égetett sienai, a fekete, a kobalt, a réz oxidjainak osszehangolt szineivel, a héfok és
az égetés oxidacids vagy redukeids hatdséval. A jo szin olyan, akar egy ezeréves patina,
segiti a szobrot.
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— Eddig jobbdra a technikai kérdésekkel foglalkoztunk. A fdiskoldn te Borsos Miklds és
Gddor Istvdn tanitvinyaként elsérangiian elsajdtitottad a mesterséget, mondhatni: mii-
vészi fokon. Mi lett ennek a ,kovetkezmeénye™?

— Hat, egy éves 6sztondij a Féiskoldn. Aztdn a kezdetek annyiban jol alakultak, hogy
alldst kaptam a zalaegerszegi cserépkélyha gyarban. A kortilmények azért nem voltak
annyira jok. Sokszor elgondolkodom, az én pélydm is a gyarban kezdédott. Jo tiz
évem ment rd arra, hogy a gydri feladatokat teljesitettem. De kozben ki kellett alaki-
tanom a sajat mavészi profilomat is. Elsé mitihelyemet — a kalyhagyérral szembeni
irodat — a helyi vezetdknek koszonhetem. Kozben sziilettek az itt még nem gyartott
csempék, falburkolé idomok és mas, ipari jellegti gyartményok. Ezek feltgyelete hoz-
z&m tartozott. Nekem e téren is helyt kellett allnom. Sok 6j csempét terveztem, ame-
lyet vagy husz évig gyértottak, kélyhacsempeként vagy fiittest burkolatként.

Kés6bb, 1968-ban, az 1j mechanizmus bevezetése utdn, gydrunk az épiil6 szal-
lodédknak készitett egyedi gyartast diszkeramii.

Szerencsémre felfigyeltek a hatvanas évek kozépén késziilt kdlyhacsempe nagy-
sagi munkaimra, mint a Filozdfusok, Don Quijote, Sdrkdnyild, és ezek nyoman meg-
kaptam els6 nagyméretti térfal plasztikdmat, a harkdnyi fiirdébe, Az drdig szdntotta
hegy cimmel, Pakolitz Istvan meséje nyomdn. 1968-at irtunk ekkor. Miutin meg-
kaptam a harkdnyi munkdt, elhagytam az tizemet. Ez a munka mar teljes embert ki-
vant. Tudtam dolgozni elsé, valédi miitermes lakdsunkban, melyet a vérosi tandcstdl
kaptam. Jél sikeriilt Baranya megyei munkdmért tekintélyes 6sszeget kaptam, indu-
lasomhoz megteremtédote a megfelel$ hattér. S mar azon morfondiroztam, mi lesz
a kovetkezd megbizas.

— Persze, ez a koztéri siker nem akaddlyozott meg abban, hogy tovibbra is készitsed
remek kisplasztikdidat...

— Valé igaz. Az elsé Orszigos Kerdmia Bienndlén dijat nyertek a munkaim, egykori
mesterem, Gddor Istvan is biztatott. Liszlé Gyula sem feledkezett meg rélam. O nyi-
totta meg 1969-ben a Képesarnok Derkovits Termében rendezett kidllitdsomat. A
megbecsiilés mellett azért akadtak ,kritikai hangok” is. Sokan nem nézték j6 szemmel
erés kotddésemet a népmivészethez. De akkor mégennek nem tulajdonitottam nagy
jelentéséget.

— Ami hidnyzott: a kitekintés...
— Hét igen. Egy magyar szdrmazdsu olasz festének koszonhetem, hogy hetvenes évek-
ben bejartam Olaszorszagot, és élében lathattam a muvészettorténet remekeit. De

mds lehetdségek is nyiltak. 1971-ben masodszor voltak munkaim a faenzai biennélén.
S mésodik megnyit6jan magam is ott lehettem.
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Az 1973-as Gocseji Mizeum-beli kiallitdsom utan, 1976-ban jott el a nagy lehe-
t8ség: a Micsarnok hirom termében rendezhettem kidllitdst. Borsos Mikldst, mes-
teremet kértem fel a megnyitdra. Végignézte a termeket, és csak annyit mondott:
fiam, szivesen villalom a megnyitét. Ugy éreztem, ez egy szakmai elismerés. Eljotrek
timogatdim, partfogdim, Gddor Istvan, Liszl6 Gyula, Keresztury Dezsé és masok.
A kiallicasrdl Vadas Jézsef kozolt kritikdt az ES-ben, tulajdonképpen nem frt rosszat
r6lam, de a cim valami elmarasztal6 jelentést sugallt, és ez maradt meg a fejekben.
En voltam ,,az utols6 fazekas” Borsos Miklés azzal vigasztalt, hogy a gorogok is csak
fazekasok voltak. Vadas érzékelte a valtast, ha ugy veszem, figyelmeztetett. P. Szlics
Julianna is széva tette, miért épitek a népmiivészetre, ez ma mar nem korszert. Azt
vélaszoltam, azért, mert més szivével, lelkével nem élhetek. S én tudtam: 6rok elko-
telezettje leszek annak a torekvésnek, amit elkezdtem csiszolgatni munkaiban: fel-
mendim hagyatékdhoz hozzdtenni a magam tizenetét.

Sajnos, idével meglett ennek a negativ hatasa, a pécsi kerdmiabiennélékon mér nem
fogadtak olyan nagy szeretettel, mint régen. Ereztem, hogy szakmailag tavolabb ke-
rilok a centrumtdl.

— Persze, voltak ellenhatdsok is. Mint Jubdsz Ferenc versprozdja az U] Lridsban. Az Orom
szavait kimondd miivében olvashatd a ,fold-ember” kifejezés munkdssdgod egyik emb-
lémdjdvd vilt.

— Megtiszteld volt ez a figyelem, amit a kélté miiveim irdnt tandsitott. S egy masik
irodalmdr nevét se feledjiik el, Keresztury Dezs6ét. Szinte mésodik apdmként figyelte
tevékenységemet, biztatd szavai mindig er6t adtak a folytatashoz. ,Németh Jancsi /
mindvégig / tarts ki” — irta egyik konyvének lapjara. Ha Egerszegen megjelent, elsé
ttja rendszerint hozzdm vezetett. Szinte mindig sziiletett egy-egy rogtonzés litoga-
tisakor. Ezek egy része vendégkonyvemben ma is olvashaté. Feliitom a kis gyfijte-
mény els6 lapjat és megszolal:

Ki lelket lehelt az agyagba

Isten volt. Az az ember is,

ha munkajit abba nem hagyva

lelket varazsol az agyagba,

igy lehet tan még Isten is.

Els6 taldlkozasunk olyan volt, mintha mar littuk volna egymast. Tudott rélam
mindent. Honnan? Foldijeimtél, mesteremtdl, Borsos Mikldstol, akivel j6 baratsig-
ban volt. Igen nagy tisztelettel kozeledtem hozzd, gondolvén, én csak egy gocseji ke-
ramikus vagyok, akkoriban gyartas el6készit6 szakember a kélyhagyarban. Mindig
érdeklédve nézett koriil, kommentalta, amit latott. Balatonfiredi téli tart6zkodasai
alkalmaval sokszor meglatogattuk. Egy ilyen alkalom utdn kiildott levelében kockdas
fuzetlapra irt vers volt. Ez a megtiszteltetés konnyet csalt a szemembe. Szorongva,
bettizve olvastam el. Vajon meg tudok-e felelni a nagy bizalomnak, szeretetnek, ami
a sorokbdl aradt.
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Németh Janosnak
(Részlet)

A térben kindlkoztak a falak,

hivott a nagy forma, az 6nmagéban
megnyugv6 mi, a mivészi alak,
mely mozdulatlansdgdbdl kiszarnyal,
és olyan ép marad széthullva is,

mint a remekre koptatott kavics.

A tératiéd. De vele be ne érd!

Ne hagyd kévé dermedni ifjusagod!
Hogy novény lehetsz, ne add semmiért:
nevelj lombot, erdsits torzset, dgat;
hazai foldben vesd meg gyokered,

s hagyd benned jétszani a gyereket!

Ez lett a mésik brevidriumom, ami egész életemre kotelez. 2014-ben egykori sziilé-
hézan egy nagy méret(i relieftel tiszteleghettem emléke el8tt.

— Ahogy lattuk, azért a nyolcvanas-kilencvenes években kaptil egy-két szép megrendelést,
tobbek kizt kiilfoldon.

— Valéban, azért a szakmai, paly4zati elismerések mindig megtalaltak. 1981-ben Uj-
Delhiben a magyar kovetségre keriilt 3 méteres Pdsztor cimi alkotdsom. 1990-ben
Canberraban Népmiivészet cimmel tudtam felépiteni egy nagyobb kompoziciémat.
S itthon is kaptam szép megbizasokat. Sziilévirosomban is. Egyik legtetszetdsebb
munkdm a szdzhalombattai diszkat, Makovecz Imre temploma el6terében, 2000-
ben. Itt baratomnak, épitészkollégdmnak, Szerdahelyi Kérolynak is fel volt adva a
lecke, ugy helyezze el a reliefet, hogy ne zavarja a templom ldtvanyat. A Csodaszarvas
legenddja cimt kompoziciém kissé nyomottan 10 méter hosszan nyulik el, kozépen
az iv6 szarvas, balra az alvé Hunor és Magor, jobbra a lovaik. A két életfa, virdgmo-
tivumok teszik mozgalmassa a feliiletet. Ugy érzem, a két mii szervesen illik egymas-
hoz, megtalaltuk az 6sszhangot.

— Ebben az iddben meriilt fel dllandd kidllitasod otlete, terve, a zalaegerszegi miize-
umba.

— Bar elég hosszu ideig huzddott az tigy, a siker egyértelmt lett. A téglafalas, boltives
két terem mintha csak arra vért volna, hogy munkdim ide keriiljenek. Boncz Barnaval

25



rendeztiik be, sajnos, aki sajnos mér nincs koztiink. A 2010-es avatdsra elkésziilt egy
életmii-album, ami eddigi kiadvdnyaimat megkorondzta. Ebben irt rélam Takéts
Gyula, Juhész Ferenc, Pogany Gébor, Kostyél Liszl6, Salamon Néndor, Benedek Ka-
talin, Péntek Imre, Koczogh Akos, Szakolczay Lajos. Mindazok, akik szerették és be-
cstilték miivészetemet. 2013-ban az MMA tagjai sordba fogadott.

Es négy évre rd a legmagasabb mijvészeti dijjal, Kosuth-dijjal ismerték el pdlyddat. Sot,
a Nemzet Miivésze cimet is megkaptad.

— Mindenképpen meglepetés volt, amire nem szdmitottam. De aldzattal fogadtam,
mint akinek az élete az égetdkemence mellett telt el. Mi, keramikusok dolgozunk,
elékészitjik a munkdt, keressiik az idedlis anyagot, aztan végiil minden a kemence
langjai kozott d6l el. Ote deriil ki, volt-e értelme a sok gornyedésnek, almatlan éjsza-
kénak. Mindenesetre: batoritdst kaptam, a szakmdtél is, ha kacskaringdkkal, jé aton
jartam. 2016-ban ismét kidllithattam a Vigadé Galéridban, amely mar az MMA égi-
sze alatt miikodik. A megnyiton Fekete Gyorgy iparmtvész és K6 Pal szobraszmivész
mondott kdszontdt. Nekem szép élmény volt visszatérni a Vigaddba, ahol 1988-ban
allitottam ki utoljara.

— Mivel telnek napjaid, késziilsz nekifogni nagyobb munkdiknak?

— Igen, sokszor eléveszem vézlataimat, félbemaradt munkdimat, és megprobalom
folytatni, befejezni Sket. Készitettem egy-két diszes korsét, amiket kiilonboz6 kidl-
litasokra adtam be. A keszthelyi Pelso-ra példdul, amiken rendszeresen részt veszek.
Munkakedvemet megtorte, hogy par éve elhagyott htiséges tarsam, a feleségem. De
el kell fogadnunk a j6 Isten dontéseit. Probdlom 6sszeszedni magam, és nagyobb
munkdkba is belevigni. Legutobb példdul felvillanyozott a Zala megyei rendérkapi-
tiny felkérése, hogy épiiletitk bejaratandl készitsem el a rendérség véddszentjének,
Szent Gyorgynek a lovagi alakjét. Elészor vonakodtam, de aztan a kapitiny Gr meg-
gydzott... De valéban, mikor is kertilt hasonlé felkérésre sor? Bizony mér régen. A
kétszer két méteres relief ugy érzem jol sikertilt, a kompozicié mozgalmas, fesziilt-
séggel teli. Az erételjes lovas alak ismét legydzi a sarkdnyt, ahogy a mondaban szere-

pel.

— Miihelyedben, ahol most is iiliink, szdmos bardt, érdeklédd megfordult... Ennek nyo-
mait vendégkonyved is rzi.

— Kezdem a mivész baratokkal. Somogyi Jozsef tobb hénapot toltott itt nélunk, a
Zalakeramidba jart dolgozni. Mitermemben is tobbszor megfordult. Borsos Miklos
szintén megtisztelt latogatasaival. Kiraly Ferencet, a kivélé szobraszt Lendvan ismer-
tem meg, kalandos uton Amerikdbdl taldlt haza, sziiléfoldjére. Diplomamunkdmat
Lészlé Gyula elemezte, késodbb is jé bardtsagban voltunk. Takats Gyula is eltaldlt ide.
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Koczogh Akos mivészettorténésze mindig is nagyra becsiiltem, gyakran volt vendé-
gem. De megfordult itt Amerigo Tot, Sinkovits Imre, Kédnyadi Sdndor, a fiatalabbak
koziil Szakolczay Lajos iré-mikritikus, Bence Lajos kolts és masok.

— Mi a véleményed a maradanddsagrol?

— J6, hogy megmaradnak ezek a szép formdju korsok. Tanulhat beldle, aki agyagot
vesz a kezébe. Az els6, ami megfog benniik, a bévérii formak ereje. A kezdet és befe-
jezés szépsége: alezdrd szegély, a fuil fesziil6 ive. Egytitt az egész, akdr egy szép formédju
szobor. Mindezt a diszités frissessége, az agyagfonatok, szalagok, alakok puha agyag-
szépsége teszi teljessé. A réz-zold maz megesuszik a plasztikdkon, beletil a mélyedé-
sekbe, rajzolja a diszitményeket, nem rontja, segiti a formét. A szabadtiiz, a redukcié
gazdagitja a szint.

En magam megprébalom nem mésolni, de d&tmenteni a kézmives munka értékeit.
Elhatdroztam, hogy megcsindlom a magam ,,céhkorsdit”, tjrafogalmazva azokat egy
més miihely, més vilag viszonyai kozott. A formak nytjtottak vagy hasasok, idézik a
régebbicket. A korsék dombormtvein felhasznalom a korongozast: a csévek, a
kapok, gombaok félmetszetei rendez8dnek mondandémma. Kedvelt mézaim a matt
z6ld, olivzold, barndsvords. Csak olyan szineket hasznalok, amelyek segitik a plasz-
tikdt. A dombormiivek f6 témdit a mitol6giaban, a legenddkban, a magyar monda-
viligban talalom meg. Ha kedvelt munkdimmal foglalkozom, az engem felfrissit.
Szeretem az ezzel val6 foglalatossédgot, korséimat simogatni, mert a tiszta forras vizét
6rzik. Mér nem is hasznalati targyak, hanem szép forméju szobrok, erét adnak. Vajon

kell ennél tobb?
— Mit iizennél azoknak, akik ma munkdidat szemlélik?

— Szamomra minden md, szobor, plasztika, kerimiadarab egy abc—nyelv része. En is
megprébaltam leirni a bettiimet. Ha megismerik, azok 6sszeépitve szavakkd, mon-
datokkd allnak 6ssze. Ha csak egy pillanatra is, elgondolkodva megéllnak munkdim
eléte, bizom benne, hogy megszolitjak a nézét, én pedig megnyugszom, hogy nem

dolgoztam hiaba, és dolgozok, amig az égick engedik.
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A zalaegerszegi Miria Magdolna plébiniatemplom Kilviridjanak részlete



E PELLE JANOS
Vérvad és pszichohistoria

A tokaji hegyddalba felleg il

Dehogy nem f4jt mikor majd meg hasadott,

Sojmosi szivén bénat i,

Mikor mondta szegény Eszter: ,,Jaj

Istenem, meghalok.”

Hogyne tilne, mikor kedves gyermekét

Mén a zsidad magyar ruhét varratott.

Kutya zsidok a templomba megolt¢k

Rdja pedig magyar gombot rakatott,

Vesd le zsidao magyar étozetedet

Vedd fel azt a talus koponyegedet.

Az eszlari zsidad templom de csonka,

Mén a zsidad nem megyen a templomba

Héccer titott bele az isten-nyila

Mert azt tuggya disznad r6fog az 6lba,

Héccer titott belée az istennyila

Algya Isten, ki e nétat danojja,

Ott vaét Sojmosi Eszternek nagy kinnya.

Huncut ember, ki a zsidot partolja

Az eszlari zsidadtemplom de saros,

Ujfalusi meccd-zsidé megjirta,

Santa Brenel vaét abba a mészéros,

A faluba az urakat instalta,

Santa Brenel vaét abban a székgazda,

De az urak nem akartak hallani,

Aki azt a barna kisjanyt gyilkolta.

Ujra keszte a panaszdt mondani.

Szegény Eszter arcd borut a foldre,

Kérem szépen tekintes urakat,

»Jaj Istenem meg kel halnom eccerre”

Hogy tilcsdk meg ezt a zsidad nétakat.

»-Ugyan Levi, nem fijt-e a te szived,

De az urak azt felelték: Elmehecc,

Mikor a talat tartottad a vérnek?”

Ezt a nétét megtiltani nem lehet
(Mondotta 6zv. Farkas Andrasné koldusasszony, Balsa. Ortutay Gyula: Mondotta...
1933., Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kiad4sa)
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Az eurdpai zsidosag diszkrimindcidjinak, tildozésének és tomeges megsemmisitésé-
nek idészaka rendkiviil rovid ideig tartott: a mintegy hatmillié aldozat tobbségét
1941. junius 22-¢ét8l 1943. végéig, azaz aligkét és ¢l év leforgdsa alatt gyilkoltik meg,
a helyi lakossg aktiv kozremiikodésével, jobb esetben teljes kozonyétdsl kisérve a meg-
szallt Lengyelorszdgban, a balti dllamokban, illetve a Szovjetunié németek 4ltal meg-
szallt tertiletein. A nehezen megmagyardzhaté és feldolgozhat6, példatlan
gyorsasdggal végbement kollektiv tragédia maradandé nyomot hagyott az utékor
emlékezetében, és a vele foglalkozd torténészek és filozdfusok rendre Gsszefiiggésbe
hozzak egy jéval hosszabb, kétezer éves iddszakkal, mely alatt a diaszpéraban el
zsid6 nép folyamatos tild6zésnek volt kitéve, tamadasokat kellett elszenvednie a tobb-
ségi tirsadalom ¢és egyes csoportjai részérél. De hogyan kapesolédik az 6kori, a ko-
zépkori és az ujkori zsid6iildozések végelathatatlan torténete a legtobb dldozatot
Kelet-Eurépaban szedd holokauszthoz? A logikus kérdésre mindeddig nem sziiletett
pontos, logikusan megindokolt valasz, aminek okét egyrészt abban kereshetjiik, hogy
a zsidosag ,szenvedéstorténete” beldthatatlanul terjedelmes, és a téméval foglalkozd
munkdkat elontik a részletek, szerzdik valdsdggal elvesznek a kiilonbo6zd vérvadak,
pogromok és mészarlisok tengerében.!

Miésrészt viszont a holokauszttal foglalkozé torténészek, akiknek tobbsége ame-
rikai, izraeli vagy nyugat-eurdpai, nem ismerik eléggé a huszadik szédzadi kelet-eurdpai
tirsadalmakat, a nagyobbrészt paraszti szdrmazdsu, illetve a falvakban €16, és fold-
miveléssel foglalkozé tobbség ellentmondasos viszonyét a zsidokhoz, és a hozzdjuk
kotsds elsitéletek természetét.

[rasomban elészor kisérletet teszek arra, hogy felvézoljam az elméleti kereteket,
melyek kozott az Ggynevezett ,,népi antiszemitizmus” a holokauszt el6zményeként
vizsgilhato, kiilonos tekintettel a tomeglélektani jelenségekre. Vagyis a ,,pszichohis-
téria” eszkozeihez folyamodom, pszicholégiat alkalmazok a torténelmi elemzés
sordn. Ez természetesen a vizsgalandé teriiletrdl rendelkezésre allé Gsszes forras fel-
hasznéldsat, azaz interdiszciplindris megkozelitést igényel. Meggy6z6désem: annak
tanulmdnyozdsakor, hogy az emberek miért cselekedtek egyes torténelmi helyzetek-
ben ugy, ahogy cselekedtek, nem nélkiilozhetjitk a pszichoanalizis altal kindlt tanul-
sagokat, illetve kovetkeztetéseket.

Hadd idézzem a neves pszichohistérikus, a Magyarorszagon is ismert Saul Fried-
linder szavait a zsid6gytlolet mélylélekeani gyokereirdl. , A Zsidd, mint negativ szim-
bélum, megdobbenté édllandéségot mutat, ami taldn azzal magyarazhatd, hogy
kiilonos pszicholdgiai visszhangot kelt a képzeletben, ami a Zsidét kollektiv tudat-
talan szférajihoz koti. A most kovetkezd észrevételek hipotetikusak, de egy alapve-
téen keresztény tdrsadalomban (ami legaldbbis a legutébbi id6kig keresztény volt)
és egy patriarchilis vilagban 6sszefiiggést mutatnak, egymas nélkil nem lehet éket
éreelmezni. Igy abban a mértékben, ahogy elfogadjuk az 6dipalis konfliktus fogalmd,
és ahogy az 6dipdlis kétértelmiiség soha nincsen megoldva, a Zsid6, konnyen meg-
fejthet kulturalis okbéla 'rossz apa’ szimbolumavé valt a keresztény vilagban. Valé-
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ban, ahogy ezt gyakran jelezték, a zsidokat az Atyaisten képviselSinek tekintették,
szembeallitva a Fitistennel, akivel a keresztény gyermek azonosul. Az Atyaisten a
Talio kegyetlen torvényét testesiti meg, aki szemben 4ll a Szeretet torvényével, 6 a
szigoru igazsg, az autoriter erkolcs parancsolatainak képviseldje, mely ellentmond
aszdnalomnak és a konyoriiletességnek. A Zsid6 az 6s, akit a keresztény gyerek kony-
nyen azonosit az apaval. gy a keresztények képzelete a zsid6k és Krisztus konfliktu-
siban tobbé-kevésbé tudatosan az apjukkal vivott személyes harcuk titkroz8dését
latta, ami bér tudattalanul, de az 6dipélis helyzetet szimbolizélta szamukra. Egy¢b-
ként bizonyos zsidé hagyomdnyos tevékenységek még erdsitették is a Zsidé azono-
sitasdt az apdval az odipalis konfliktusban. A koriilmetélés példdul felidézte a
kasztrcié fenyegetését és a konfliktushoz kotédé halalveszélyt. Ennek az azonosu-
lasnak és félelemnek a nyomai megtalédlhat6k a nyugati kulttra olyan megnyilvanu-
lasaiban, mint a ritudlis gyilkossdg legenddja, a Zsidé megtestesiilése félelmetes
oregemberként, Ahasvérusként vagy Bolygd Zsidoként, illetve kiillonbozé elbeszélé-
sekben.”

Friedlinder a gondolatmenetet Sigmund Freudtdl veszi dt, és egésziti ki. A Zsi-
détdl val6 hagyomdnyos félelem, negativ, visszataszité tulajdonsigokkal valé felru-
hazésa a kora ujkorban oda vezetett, hogy a zsidékat boszorkanysdggal is
megvédoltik, illetve alakjat a Satannal azonositottak. Errél terjedelmes monografia
is sziiletett.?

A zsiddgyulolet, illetve a zsidoktdl val6 idegenkedés Iélektani okait vizsgalva
sokan jutottak hasonlé kovetkeztetésre.*

A HOLOKAUSZT VIRUSA

Figyelemre méltd, hogy Friedlinder a ritualis gyilkossdgot, mely a zsidok ellen emelt
legsz6rnytibb, legtobb dldozattal jard vad volt, és nagy mértékben eldidézte, illetve
fenntartotta az el8itéletek burjanzasit, szintén 6dipélis eredetiinek tartja. Ugyanak-
kor a ndci antiszemitizmusrol irva magatdl értet8do Gsszeftiggést tételez fel a hagyo-
manyos, a ritudlis vid formajéban is kifejezésre jutd zsidogytilolet, és a holokauszthoz
vezetd modern, a fajelméletre hivatkozé antiszemitizmus kozott. Ez az alapkoncep-
ci6ja Jakov Katz magyarul kiadott konyvének is,> mely nyomon kéveti a hagyoma-
nyos antijudaizmus, illetve a vérvad dtalakuldsit rasszista antiszemitizmussd a XVIL
szézad végétSl Hitler jutalomra jutdsaig. Ezt a logikus te6ridt azonban a gyakorlatban
nehéz bizonyitani, tekintettel arra, hogy Nyugat-Eurépaban a XVII. szdzad végétsl
kezdve mar senkit nem allitottak birésag elé a ritudlis gyilkossag ,kozépkori” vadjaval.
(Ez utoljara 1669-ben Metzben, a francia kirdlysaghoz tartozé Lotharingia legna-
gyobb vérosiban tortént meg, egy Raphael Levy nevii zsidé allatkereskeddvel. Nem-
csak gyerekgyilkossagért itélték el, de a szent ostya meggyaldzdséére is, és 1670.
janudrjiban miglyén elégettek.) Tény, hogy a hagyomanyos vérvéd-perek a XIX. szé-
zad végére Kozép-Eurépabdl is elttintek. Az utolsd, a vadlottak felmentésével vég-

32



z6d6tt nagyszabésu perre, melyben a ritudlis gyilkossig formalis vad targyat képezte,
Magyarorszigon, Nyiregyhdzan keriilt sor 1882-ben és 1883-ban, a Tiszaeszldron
elttint Solymosi Eszter tigyében. Ez a per az egész korabeli vilagsajt6 figyelmét fel-
keltette, még az Egyesiilt Allamokbol is érkeztek tjsigirok, hogy tudésitsanak réla.

Kelet-Eurépa még nagyobb késésben volt, ott méga XX. szdzad masodik évtize-
dében is tartottak vérvad-pert egy gyermekgyilkossdgot kovetden. A ,kozépkori”
vadat Oroszorszagban, Kijevben targyaltak 1911 és 1913 kozot, és itt is nagy vissz-
hangot keltett. A kezdettdl fogva nyilvanval6éan ,atpolitizalt” Bejlisz-tigyben Mendel
Bejliszt, a Zajcev téglagydr zsid6 vallist dolgozéjat vadoltik egy Andrej Juscsinszkij
nevi tizenhdrom éves fitt megolésével, akinek holttestét a téglagyarhoz kozel esé bar-
langban taldltdk meg. A tiszaeszlari tigyh6z hasonldan ezt az tigyet is a korabeli média
kiemelt figyelme kisérte. A térgyaldssorozat végén az eskiidtek 1913. oktdber 28-dn
felmentett¢k a vddlottat, Mendel Bejliszt, és a nyomozas alapjan az is kideriilt, hogy
valéjaban ki, és miért 6lte meg a gyereket. Ugyanakkor, bir mind a nyiregyhazi, mind
akijevi birdsdg felment6 itéletet hozott, az elhtzédé vizsgalat és a targyalas egyszerti
nép szemében igazolta azt, hogy a zsid6k valéban el szoktak kovetni ritudlis gyilkos-
sagokat, csak éppen a konkrét esetben nem lehetett bizonyitani a biinésségiiket, azaz
sikertilt tisztdra mosni magukat. ,, Az egyszert parasztok és vérosi polgarok nem a ri-
tudlis gyilkossdg vadjat utasitotték el, hanem kizdrélag Mendel Bejlisz btinésségée
nem taldltik bizonyitottnak a konkrét — szerintiik egyébként ritudlis — tigyben, épp
ezért nehezen nevezhetd a kijevi tirgyalds a ricié és a felvilagosodds diadaldnak a ko-
zépkori el6itéletek felett.”®

De lehet-e azt dllitani, hogy kozvetlen 6sszefiiggés 4ll fenn a Bejlisz-tigy 4ltal fel-
szinre hozott zsiddellenes vérvadas eléitéletek, és mondjuk a harminc évvel késdbb,
1941. szeptember végén Kijevben, a Babij Jar szurdoknal végrehajtott mészérlds ko-
z6tt, amikor a németek egyetlen nap alatt tébb mint harminchdromezer zsidét gyil-
koltak meg? Ismeretes, hogy a kivégzéseket az Einsatzgruppe C SS-katondi hajtottdk
végre, amikor dult a Szovjetunié elleni hdboru. A zsidok tomeges lemészarldsat Kijev
elfoglalasit kovets napon kezdték meg. Olyan helyen 16tték agyon az dldozatokat,
ahol azel6tt az NKDV is rendszeresen végezte ki ,a nép ellenségeit”. A zsidok 6nként
jelentkeztek a megszallok felszolitaséra, engedve a plakatokon kozzétett fenyegetés-
nek. Ha a zsiddellenes elditéletnek volt szerepe a tragédiaban, az csak kozvetett, at-
tételes lehetett. Ismeretes, hogy az ukranok két évtizedet éltek a szovjet rendszerben,
melyben a zsidok, és més kisebbségek elleni uszitdst biintették, és a vérvad sem kapott
nyilvdnossdgot. Mégis, ahogy az ukrajnai holokauszt tragikus eseményei bizonyitot-
tik, a zsidégytilolet virusa életképes maradt a nép lelkében, dtvészelte a kommunista
uralom ,,inkubécids” iddszakit.

Magyarorszdgon Ukrajndnal és a tobbi kelet-eurdpai orszagnal joval tobb lehe-
t6ség nyilik a hagyomdnyos zsid6ellenes eléitéletek, a modern antiszemitizmus 6ssze-
fuggésének, kontinuitdsinak vizsgdlatdra, mdr csak azért is, mert sokkal t6bb forras
éll rendelkezésre. 1990 és 1994 kozott sok ismeretlen dokumentumra bukkantam a
téméban, interjukat készithettem a korabeli események részevevdivel.”
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Ezek a mar meglévd, és azdta sziiletett anyagokkal egytitt Gjfajta megkozelitést,
tomeglélektani elemzést is lehet6vé tesznek, mely szélesebb korben is tanulsigos. Mi-
elétt azonban a magyarorszigi vérvadhisztériak, illetve vérvddak pszicholégidjéra
térek, osszefoglalom, hogy miért gondolom azt, hogy Magyarorszagon a holokauszt
idészakaban, ugyanugy, mint Lengyelorszdgban, Ukrajnédban vagy a balti allamok-
ban, a hagyomanyos zsiddellenes vérvad is jelen volt a ,.kollektiv tudatban”, mikézben
a vérvad transzformacidjara éptilé modern antiszemitizmus befolyasolta a kozvéle-
ményt.

A XIX. szazad végén, illetve a XX. szédzad folyamén sorozatosan tortek ki vér-
vadhisztériak a Karpat-medencében, melyek maradandé nyomot hagytak maguk
utdn a nép emlékezetében. Tiszaeszldrtdl egyenes ut vezetett az 1938-as elsé zsidd-
torvényig, majd a holokausztig. Az Egyenléség cimi zsid6 hetilap, més ujsigok, és a
helyi sajté folyamatosan kozoltek beszamoldkat ilyen tigyekrél, melyeknek pontos
szamdt, tekintettel arra, hogy a legtobb rejtve maradt, és a lapokban apré betts hir-
ként sem maradt nyomuk, csak becsiilni lehet. Helyszinek és évszdmok, a teljesség
igénye nélkil:

Budapest 1884., Soltvadkert 1885., Kalocsa 1885., Cegléd 1885., Zsimbék 1885.,
Sajévimos, Nyiregyhédza 1885., Tolna 1886., Nyirvasvér 1887., Pozsony 1887., 1889.,
Nagy-Rozvigy 1890., 1918., Nagy-Szokol 1891., Kolozsvir 1892., Szenic 1894.,
Garam-Kis-Sallé 1895., Balassagyarmat 1896., Bacsalmas 1897., Z6lyom 1898., Tab
1898., Kisujszéllds 1899., Debrecen 1899., Nachod 1900., Szentes 1890., Kiskunfél-
egyhdza, Medgyeshaza 1900., Békés, Balatonlovas 1901., Nagymarton 1906., Abasar
1907., Bihar 1907., Hajdindnds 1911. (itt egy évben kétszer, 4prilisban és szeptem-
berben is kitdrt a hisztéria), Sdrospatak 1913., Ungvar 1915., Hajdtinénds 1937., V4-
mosmikola 1938.8

Az utébbi esetekre mér kozvetleniil az elsé zsidotorvény meghozatala elStt keriile
sor. Ismeretes, hogy az els6, a méasodik és a harmadik ,,zsid6t6rvény”, valamint szamos
mas, diszkriminativ, jogfoszté rendelet egyértelmiien a magyarorszagi holokauszt
jogi elékészitését szolgalta, még ha ezzel nem is voltak tisztiban a ,zsidéellenes nép-
hangulatra” hivatkozé torvényhozok. Arrdl, hogy a tiszaeszlari Solymosi Eszter ti-
tokzatos elttinéséért illetve halélédére az ,egyszert nép” egyértelmiien a zsidokat tette
feleléssé, kittinik az Ortutay Gyula néprajzkutaté altal 1933-ban Balsan és Kisvardan
két vélrozatban is lejegyzett, szdjhagyomanyként terjedd verses historidbdl. Annak
ellenére, hogy a vadlottakat a nyiregyhdzi birdsdg felmentette, az egyszerti nép meg-
itélése szerint a zsidok tovabbra sem szabadultak meg a ritudlis gyilkossig biinétél.
Persze a zsidok érhetd médon fenyegetének tartottdk a Solymosi Eszter megolésérsl
52616 monddkat, de hasztalan probaltdk elérni, hogy a hatdsig lépjen fel ellene. (,,Ezt
a nétat megtiltani nem lehet”)

A magyarorszagi holokauszt alatt, az 1944 marciusit kovetd egy év alatt is fel-
bukkant, jelen volt a vérvad. Nemcsak a politika dltal transzformalva, torvényként
és rendeletként, illetve uszité propagandaként, de a vidéki zsiddsdg deportélasinak
meginduldsa utdn az eredeti, ,kozépkori” formajéban is. Heltai Jend jegyezte fel 1944.
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méjus 6todikén a napldjéba: ,Kiss Feri tegnap két Liszt Nandor-verset és Erdélyi Jo-
zsef Solymosi Eszterjét bombolte bele a rédidba.™

A vérvad szerepet kapott Munkdcson, 1944. 4prilisiban, a gettdba zért haszid
zsidok elleni gytiloletkeltésben is. ,, A gett lakoit rengeteg megaldztatdsnak vetették
ala. Példdul rongyos, piszkos cigdnyokat hoztak be a gettdba, és a zsidoktdl elvett ru-
hékba oltoztették dket. Egyik szombati napon, ami ‘fekete szombatként” vonult be
ahelybeli zsid6 koz6sség legenddriuméba, az ujvidéki vérengzésben szerepet jatszott
Z5ldi Marton csendér alezredes utasitdsara kora reggel bedllitottak az SS-kozegek,
renddrok és tabori csenddrok, és feltorték a zsinagdgat. A Torat és minden felszerelési
targyat kidobaltak, és minden értéket elvittek. A koztudottan jambor és istenfélé ha-
szid zsidokat veréssel kényszeritették arra, hogy tegyék tonkre a zsinagdga és a jesiva
éptileteit, verjék szét azok berendezési tirgyait és butorzatat. Taleszekkel kellett a
padlét felmosniuk. Mialatt e gydszos, megaldzé munkat végeztek, énekelniiik kellett,
majd énekelve koriilszaladni a templomot.

Tiz rabbit sszefogtak és a csendérérsre vittek, ahol nyilatkozatot irattak ald
veliik, miszerint a pészachi paszka stitéséhez keresztény ledny vérée vették. Ezért a
nyilatkozatért késébb halalra vertek két rabbit: Reb Mojselét és a fiar.”1°

A nyilasok még 1945. janudr végén is gétlastalanul éltek a zsidok elleni gytilolet-
keltés hagyomanyos, primitiv médszerével, ugyantgy, ahogy 1944. eléte tették. Esa
csak feliiletesen atstilizalt vérvad még ekkor, a nyilvdnvaléan elvesztett vilighdbort
utolsé hénapjaiban is hatott, megbénitotta a zsidé munkaszolgélatosok irdnt esetleg
spontian médon feltdmadé szolidaritdst. A fejlécén nyilaskereszttel megjelend hetilap,
a Kd8szegi Hirek 1945. janudr 20-i szamaban jelent meg Pandy Lészl6 irdsa, , A gojok
legjobbikét 6ld meg!” cimmel, melyben arrél értekezett, hogy a zsidség ,.a vilagleg-
vérszomjasabb népe”.

Kunt Gergely torténész korabeli naplokat feldolgozé tanulmanyébol!! kidertil,
hogy a korabeli emberek viselkedését legnagyobbrészt a ,,passziv alkalmazkodds” jel-
lemezte, ami sszefért meggyokeresedett zsiddellenes elditéleteikkel. Ezek megerd-
sitésében, sulykoldsiban1944—45-ben is szerepet kapott a vérvadat felhaszndlé nyilas
propaganda.

Végiil a vérvadak, illetve a vérvadas el8itéletek szivossdganak és tovibbélésének
nehezen céfolhaté bizonyitéka az a tény, hogy Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott
is jelen voltak, kozvetlentil és transzformadlva éreztették hatdsukat a koaliciés id6szak
kozéleti harcaiban.

Mir 1945. november 6todikén, kozvetleniil az orszaggytilési vélasztdsok utdn
roplapok jelentek meg Kaposvéron, ,amelyekben a munkéspartok, a Voros Hadsereg
és a zsidok ellen izgattak” ,,Roviddel ezutan eltlint a virosbdl egy kisgyermek, akit
sziilei ujsaghirdetésben igyekeztek felkutatni. Hetek mulva taldltdk meg holttestét a
Kapos folydban. Idékozben azonban mar széles korben elterjedt a szébeszéd: a gyer-
meket a zsidok olték meg és vérét templomuk ujboli felszenteléséhez hasznéltdk. A
zsid6 kozosség néhany tagja ‘'maginnyomozds’ utdn feljelentett egy helyi reformatus
lelkészt, mint a vérvéd allitdlagos értelmi szerz8jét.1?
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A budapesti Teleki térrél 1946 méjusdban kiinduld, és orszégos visszhangot keltd
vérvadhisztéridval, mellyel a kunmadarasi, harom zsid6 halélos aldozattal jaré pog-
rommal 6sszefiiggésbe hozhatd, Standeisky Eva részletesen foglalkozik.'3

Petd Andrea Népbirdsig és vérvad az 1945 utani Budapesten cimi tanulmanyéban
egy konkrét per birésigi dokumentumainak elemzésével bizonyitja, hogy a févéros-
ban 1946. tavaszan is jelen volt a hagyomanyos zsidégytilolet.!4

Magyarorszag e tekintetben tévolrél sem éllt egyediil, hiszen1945. szeptember 24-
én Szlovékiaban, Tapolcsinyban, a kunmadarasihoz hasonlé vérvidas zavargasra ke-
ritlt sor. A lengyelorszégi Kielcében pedig, ahol 1918. november 11-én mér lezajlott
egy négy halalos dldozattal jiré zsiddellenes pogrom, 1946. julius 4-én negyvenkét
holokauszt-tulélét gyilkolt meg a felizgatott tomeg, azzal az tirtiggyel, hogy egy el-
tint lengyel gyermek hasédbol kolbaszt készitettek.

Ezek az események is azt bizonyitjak, hogy a vérvad, mint a zsidégytlolet forrdsa
és inditéka a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszdgban folyamatosan jelen volt. Virus-
ként fertdzte a tomegek lelkét, szornyti mutaciét hozott létre a ,.faji” indokokra hi-
vatkozd, modern antiszemitizmussal, végzetesen legyengitette a keresztény népek
szolidaritasat a zsidok irdnt. Allithatjuk, hogy a nici propagandistik kozgazdasagi,
illetve fajbioldgiai érvelése kevéssé hatott a lengyel, ukrdn, szlovik vagy magyar pa-
raszti tomegek tudatdra. Ugyanakkor tény, hogy a kelet-eur6pai népek tobbsége ko-
z6ny0s, ¢érdekteelen volt a zsidok elhurcoldsa irant, belenyugodott a kiirtdsukba. A
nécik antiszemita uszitdsdnak pdratlan hatékonysdgéval nem magyarazhaté, hogy a
zsidok gyilkoldsanak tébolya olyan gyorsan dtragadt a németekkel szévetséges poli-
tikai csoportokra (roman vasgérdistikra, horvét usztasdkra, magyar nyilasokra, ukran
és litvédn milicistékra). Az ,0nkéntes segitdk” gyilkoldsi dithe minden képzeletet fe-
lilmal, szinte a vilighabort utolsé pillanatdig kitartott. Ismeretes, hogy a koncent-
raci6s és megsemmisitd tiborok személyzetének j6 része a ndcik 4ltal alacsonyabb
rendtinek tartott ukranok és litvanok koziil keriilt ki. Megjegyzendd, hogy Ausch-
witzban az RSHA (Reichssicherheitshauptamt, Birodalmi Biztonségi Féhivatal) ki-
mutatdsa szerint 111 magyar allampolgar teljesitett szolgilatot, csak tizzel kevesebb,
mint litvdn. 15

El kell fogadnunk, hogy a vérvad torténelmi kontinuitdsa a holokauszt elétt, alate és
egy ideig még utdna is fennalle, és a zsidégytlolet, mint ,lelki fertézés” a huszadik
szdzad misodik harmaddban (1945 utin még kozel két évtizedig) hatott az eurdpai
tomegek tudatdra. Enélkiill nem igazodunk el a szévevényes tigyek és esetek tengeré-
ben, s még csak kisérletet sem tehetiink olyan elméleti keret megalkotaséra, mely lo-
gikus tomeglélektani magyarazatot ad a vérvad jelenségre.
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ELOITELET, HISZTERIA, PER

A zsidékhoz kotédé eléitéletek, a zsiddsdgot megbélyegzd, negativ szinben feltiintetd
vélemények az dkortdl kezdve éltek a kozvéleményben, s jelentek meg kiilonbozd
szerzok munkaiban. Ezek koziil a legstlyosabb a ritualis gyilkossag vadja volt, mert
a kollektiv blindsség gyanujét vetette fol, nehezen megcéfolhat6 formaban. ,Vérvad
az az éllitds, hogy a zsidok nem zsiddkat gyilkolnak, kiilonésen keresztényeket, azzal
acéllal, hogy vért szerezzenek Pészachra és més ritualis célra. Szdndékos hazugségok,
koholt vadaskodasok ¢és népi hiedelmek osszessége a zsidok gyilkossagi vagyardl és
vérszomjassagardl, mely arra a felfogasra épiil, hogy a zsidok gytil6lik a keresztényeket
és dltalaban az emberiséget’, olvashaté a Jeruzsilemben kiadott Encyclopedia Judaica
terjedelmes cimszavaban, mely megéllapitja a vérvadrol: ,valtozatos format oleote, s
a hozza tirsulé mesékkel egyiitt a legszornytibb megnyilvanuldsa az emberi kegyet-
lenségnek és hiszékenységnek”

Az elbitéletek és a rosszindulatt mesék formajéban megnyilvinulé vérvid a gorog
mitoldgia ezerarct istenéhez, Proteuszhoz hasonléan a legkiilonboz6bb formékban
meriilt fel a torténelem folyaman, akar évszdzados lappangds utdn. Terjedése kovet-
hetetlen, rekonstrualhatatlan. Tény, hogy mar a kozépkori Eurépaban gyokeret vert,
erre utal, hogy tobb pépa adott ki bulldt, melyekben cafolta a zsid6k gonosz szdndé-
kait, és az elleniik felhozott vadakat (IV. Ince, 1247, IX. Gergely, 1233, 1235, V1.
Kelemen, 1348). Mds pépék, valamint a papsdg viszont hatdrozottan elitélte a zsido-
kat, és felhivott az elkiilonitésiikre, hatrinyos megkiilonboztetésiikre. Vagyis az egy-
hazték alldsfoglalasaibol legfoljebb azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
keresztény antijudaizmus 4ltaldnosan elterjedt a XI. szazadtél kezdve, ezt tikrozték
az Anglidban, Franciaorszdgban és Németorszagban sorozatosan fellingolé vérvad-
hisztéridk és pogromok. A pépai bullakat figyelmen kiviil hagyva, a szokésos, elhu-
26d6 eljérassal avatta szentté a katolikus egyhaz az 1475-ben, kétéves koraban a
dél-tiroli Trentoban (Trident) megélt Simont. A kisgyermek ritualis meggyilkoldsat
a helyi zsid6k kinvallatds hatdséra ismerték be. Az orosz és a lengyel ortodox egyhaz-
nak is van ,vérvadas szentje”, az 1690-ben, hatéves kordban megélt és 1820-ban ka-
nonizélt Bialystoki Gabriel vagy Gavril, akinek ereklyéihez napjainkban is hivék
zarandokolnak. A keresztény antijudaizmus két szentjének kultuszét a holokausztig
folyamatosan dpoltdk.

A zsidbellenes hiedelmek a késé kozépkorban és az ujkor elsé évszazadaiban je-
lentek meg K6zép-Eurépaban, majd a XVII-XIX. szézadban méar Oroszorszdgban
is, mivel a gorogkeleti egyhaz atvette, és a sajét céljai érdekében ,hasznositotta” a ka-
tolikus antijudaizmus vadjait. Azt azonban lehetetlen rekonstrudlni, hogy az ,egy-
szerti emberek” hogyan vélekedtek a zsidokrol. Feltételezhetd, hogy a népi tudatban
évszézadokig lappangtak dthagyomanyozott zsidéellenes el6itéletek és vadak, me-
lyeknek kevés nyoma maradt. Ezek csak vélsigos helyzetekben meriiltek fel, és ger-
jesztettek hisztéridt, amikor a koriilmények kedveztek a kollektiv pszichézis
kitorésének.
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Az egyes kozosségekben kialakulé vérvad-hisztéridk més szintet képviseltek, mint
a ,passziv tudds” formdjaban tovabbélé elditéletek. Ezek gyakran erdszakos cselek-
ményekben, a zsidok elleni szébeli és tettleges inzultusok formdjiban nyilvanultak
meg. EI6bb vagy utdbb a hatdsigok kozbelépését idézték eld, igy olykor irdsos nyo-
muk is maradt, és megérizte 6ket a torténelmi emlékezet.

A szlikebb kozosségeken beliil kialakul6, majd futéttizként tovabbterjedd hisz-
téridkbdl indultak ki a nagyobb mérett zsidéellenes megmozdulésok, illetve atroci-
tasok, ezért mindenképpen érdemes kozelebbrél szemiigyre venni Sket. Lassuk,
hogyan kezdédétt a ,tiszaeszlari drama”, 1882. 4prilis els6 napjaiban. Solymosiné el-
sején, azaz szombaton értesiilt Eszter elttinésérol, és az esti 6rakban a keresésére in-
dult. Ekkor taldlkozott Scharf Jézsef templomszolgaval, aki megnyugtatta, hogy
hamarosan elékeriil a linya. O hivta fel az aggédé asszony figyelmét, hogy a kozeli
Hajdunanéson is elttint egy gyermek, és mar meggyanusitotték a helyi zsidokat, ami-
kor elékeriilt. Késébb a templomszolga a nyiregyhdzi birdsig elétt tett vallomdsaban
onmagat okolta azért, mert a kijelentésével eldidézte a hisztériat, ,bogarat tett” Soly-
mosiné fejébe. Nem tudni pontosan hogyan, de a vérvadhisztéria masnapra kitort
Tiszaeszldron, helyi tanuk sirdst és kiabal4st hallottak a zsinagdga fel6l, vilagossédgot
lattak az ablakdban. Solymosiné negyedikén, kedden jelentette be Farkas Gébor esz-
lari birénél a lanya elttinését. ,, A lany elttiinésének bejelentésekor az anyanak volt egy
killonos kérése is. Kérte, ‘motoztassa meg’ a zsiddtemplomot. A bird ezt megtagadta,
azzal, hogy neki erre nincs joga. Ellentmondasos adatok vannak arra, hogy Solymo-
siné aztan a szolgabironal csak az eltlinést jelentette, vagy a templom édtkutatdséra
vonatkozé kérését, és az izraelitak elleni gyandjit is megismételte-e.’16

Tiszaeszldron tehdt a vérvadhisztéria spontdin médon alakult ki, tobb egymasra
hat6 korilmény hatdsdra. Annak viszont két alapvetd oka volt, hogy Solymosi Eszter
elttinésébél orszdgos tigy és nagy visszhangot kivéltd per lett. Az egyik, hogy az esetre
a radikélis antiszemita politikus, Onody Géza valaszedkeriiletében keriilt sor, aki mar
méjus 23-4n felvetette az Orszaggytilésben, hogy a zsidok ritualis gyilkossagot ko-
vettek el. A mésodik ok nem politikai természetd, és a hasonl6 természetti tigyekben
elvétve fordult csak elé: a kis cselédlany sem élve, sem halva nem keriilt tobbé elé.
Sorsét 6rok rejtély ovezi, és igy hidba mentették fel meggyilkoldsanak vadja aldl az
eszlériakat, az tigyben még évtizedek mulva is gatldstalanul lehetett uszitani.l”

De nézziink meg most kozelebbrol kettd, vagyis inkdbb hdrom vérvddhisztérid
a kozeli Hajdindndson, abban az alféldi kisvirosban, ahol ez a ,néphagyomany” a
legszivésabban tovabb ¢élt. Az eszlari Scharf Jozsef, az ellene taniskodé Méric apja is
utalt rd a birdsag el6tt tett vallomaséban, hogy ott mér az 1880-as évek elején ritulis
gyilkossdggal gyanusitottak a helyi zsidokat, aminek azonban mds nyoma nem ma-
radt. Az 1884-es valasztisokon az Orszagos Antiszemita Pért tizenhét manddtumot
szerzett, és ezek egyike volt a hajdanandsi. It Onody Géza elsoprd gyézelmet aratote,
és a kampdny soran annyira felkorbacsolta a lakossag antiszemita indulatait, hogy a
zsidok 6tode, a helyi takarékpénztar igazgatdjit, Harstein Lipotot kovette és atkol-
t6z6tt Debrecenbe.
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Ebben a kézegben tovabb ¢lt a vérvad, mely 1911 4priliséban és szeptemberében
is hisztériat idézett eld. Pészach elétt — vagyis ugyanakkor, amikor 1882-ben Tisza-
eszldron is lingra kaptak az indulatok — Hajdunandson egy Gliick Izsék nevii keres-
keddt véddoltak meg egy csizmadia inas ,lesakterolasival”. A vérosi rendérség a
fenyegetden Gsszesereglett tomeg biztatdsara atkutatta a kereskedd hézat. Pontosan
ugyanez tortént szeptemberben is. Mindkét elttint gyermek épen és sértetlentil kertile
el6, de addiga ,,levegében l6gott” a pogrom. A hisztéria 1937-ben is megismétl6dotet,
az esetr6l az Egyenldség c. hetilap és a Hajdandnasi Ujsag 1937. jtlius 23-i szima
szamolt be. Az ,aldozat”, Seres Margit 1925-ben sziiletett, azaz akkor 12 éves kisliny
volt, akivel 1992-ben interjut készitettem.!8

A hajdindnasi renddrség szerepe ekkor is meghatdrozé volt, ugyantgy, mint
1911-ben. A forgatékényv is hasonlé volt. Spontan médon kialakult a hisztéria, azok
utdn, hogy az 6zvegyen maradt, szellemileg zavart édesapja, Seres Gébor keresni
kezdte a ldnyat, és a szomszédok olyasmit mondtak neki, hogy azt mér rég ,elemész-
tették a zsidok” Erre feljelentést tett a hat6sagnal, mely az tigyben ,,nyomozni kez-
dett”. Ettdl aztédn a varosban kitort a hisztéria, mely vagy egy hétig tombolt. Spontin
csoportok verddtek ossze a zsidok hizai eldte, beverték az ablakaikat. Jellemz6, hogy
végiil egy helyi zsid6 borkereskedd, bizonyos Gottdienerné hozatott le egy magan-
detektivet Pestrél, aki néhdny 6ra alatt megralalta Margitkadt, aki egy kozeli tanyéra
szegddott el, libapasztornak.

Lényegében ugyanez tortént mar a holokauszt utdn, Makon. It 1946. julius 28-
n egy Schwarz Man nevi szocidldemokrata tigyvéd lakdsat kutattdk 4t a helyi rend-
6rok egy legyilkolt gyermek” tetemét keresve. A szomszédos Korzd mozibél
kitédulé tomeg egy Kincses nevii koszorts, volt nyilas bujtogatdsira fenyegetSen I¢-
pett fel, és a hatdsagi fellépés lattan ,vérszagot” szimatolt. A kommunista irdnyitas
alatt allé rendérség altal kikiildott nyomozé 1948 juniusdban, Szegvéron is elhitte,
hogy ,zsidok vérét vették” a Tiszdban halva taldlt fiatal linynak. A dilettdns renddr-
ségi vizsgalat nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a deportalasbél visszatért Klein-csa-
ladot a helyiek eliildozték a falubdl és a valédi gyilkost futni hagytak.

Kétség sem fér hozzd, hogy ha pl. Tiszaeszlaron Farkas Gébor kozségi biré, illetve
Adamovics Jend plébanos, majd Jarmi Jend tiszaloki f6szolgabird nem veszi komolyan
aritudlis gyilkossag vadjat, és Solymosiné bejelentését rutinszerd elttinési esetként ke-
zeli, a vérvad-hisztéria néhdny nap alatt megnyugszik, elcsitul. Ott viszont, ahol a helyi
hat6sag a vérvad felderitésére intézkedni kezdett, ezzel tipot adott neki. Mivel a ha-
t6sagok politikai kontroll alatt alltak, kozvetitésiikkel a politikusok értesiiltek az
tigyekrél, és amennyiben érdekiikben dllt, kiakndztik 8ket. Az 1880-as évek elmara-
dott magyarorszigi kozlekedési és hirkozlési viszonyai kézote figyelemre tény, hogy
mar méjus 20-an megjelent a Magyar Allam cimi lapban Adamovics Jozsef eszlari plé-
bénos levele a vérvidrél, majd harom nap miilva Onody Géza is felszélalt ebben az
tigyben az Orszaggytlésben, nem sokkal azutén, hogy Scharf Méricot kihallgattak.

Becslésem szerint még a helyi nyilvinossig is csak a vérvad hisztériak toredékérsl
éreesiilt, hiszen tilnyomé tébbségiik sziik korben langolt fel. Egy-egy teleptilésré-
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szen, a szomszédos tanyikon nem jutott tal. Latszélag gyorsan elfejtették: valéjiaban
az atélrek lestillyedtek a nép tudatinak mélyére, ahonnan adott esetben barmikor
ujra felmertilhettek. Az tigyek a legritkdbb esetben keriiltek birdsig elé, és a perek
tobbnyire ,koztdrvényes blincselekmények” (a zsidok sérelmére elkovetett gyilkos-
sdg, testi sértés, rablds, lopds stb.) miatt indultak. A ritudlis gyilkossdg hivatalosan
csak 1882-83-ban Nyiregyhdzin, majd 1911 és 1913 kozott Kijevben szerepelt a
vadpontok kozott.

A koztorvényes tigyekben hivatalbdl inditott eljérasok is taplélhattik a hisztéri,
amennyiben a sajtd az elkovetett blincselekményt, mint a zsidok elvetemiiltségének
bizonyitékat mutatta be. Ez tértént a csehorszagi Polnan, 1899-ben, amikor Leopold
Hilsnert, egy szellemileg fogyatékos zsid6 férfit azzal vidoltak meg, hogy elvagta egy
19 éves varr6lény torka, dprilis elsején, husvét elétt. A cseh és az osztrak sajté zsidd
ritudlis gyilkossdgrol irt, amit a csehszlovék koztdrsasig késébbi elnoke, Masaryk tel-
jes tekintélyével cafolt. Ez azonban nem véltoztatott azon, hogy Hilsnert a birdsig
elitélte, és husz évig raboskodott. Hasonlé mederben haladt az tigy, mint a hires fran-
ciaorszagi Dreyfus-per. Ismeretes, hogy a zsid6 katonatisztet 1894 oktéberében ha-
zadrulds vadjaval letartéztattdk, majd életfogytiglani bortonre itéleék. Az 6ridsi
visszhangot keltett tigyben a vérvad, ,klasszikus forméjaban” még a sajtoban sem sze-
repelt, de az igazsagszolgdltatdst kétségteleniil befolydsolték a zsidokkal kapcsolatos
elditéletek. Dreyfust, Hilsnertdl eltéréen, 1903-ban rehabilitaltak, de a francia koz-
vélemény egy része még a negyvenes években is meg volt gyézédve biinosségérol.

Magyarorszégon, ahol a vérvddak gyakoriak voltak, viszont a biréi hatalom ha-
gyomanyosan fiiggetlen volt, el6fordult ,forditott” per is. Ezt nem a ,keresztény
tobbséghez” tartozok feljelentésére indult a ritudlis gyilkossdggal vadolt zsidok ellen,
hanem a meggyanusitott zsid6 csalidja kezdeményezte a hamisan vadaskodo6k ellen.
Az 1895-6s garam-kis-sall6i tigyre, mely a vérvadas perek sajétos valtozatdt képviseli,
Kende Tamis hivta fel a figyelmet.!”

A felvidéki Garam-Kis-Sallén Fusz Janos, a katolikus segédlelkész egy Adler Ignac
nevii zsidé kereskedét gyanusitott meg egy ot és féléves kislany ritudlis meggyilko-
lisaval. Hiveit nyilvanosan izgatta ellene, és ,\Uj ritudlis gyilkossig” cimmel olvaséi
levelet irt a Katolikus Néppart orginuménak szimité Magyar Allam cimt hetilapba.
A képtelen vidat az aldozat boncolasit végzé orvos is megerésitette. Adler boltjat a
helybelick bojkottaltik, a kereskedé tonkrement, majd a meghurcoltatasétél ,,stlyos
agybantalmat kapott” és 6ngyilkossagot kovetett el. Hozzatartoz6i beperelték Fusz
Janost és a Magyar Allam cimt tjsagot. A segédlelkésze a birdsag 14 napi foghizra
és 50 forint pénzbiintetésre (!) {télte, a lapot pedig helyreigazitasra kotelezte.

Végiil érdemes kitérni azokra az esetekre is, melyek sordn a vérvad tirtigyén zsidok
életére és vagyonara tortek, majd a koztorvényes blincselekmények elkovetéi a tor-
vény elote feleltek tetteikére. Ilyen targyaldsra csak 1945 utdn keriilt sor. A leghiresebb
tigy Kunmadarason tértént, amikor harom helyi, a deportalasbél visszatért zsidot
meggyilkoltak és tobbeket bdntalmaztak. Pedig a faluban 1946 majusaban egyetlen
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gyermek sem tlint el, illetve senki sem halt meg, és a vérvad csak szébeszéd formajé-
ban terjedt. De még igy is motivalta a 23-i pogrom végrehajtéit.

Az értelmiségi kozbeszéd napjainkban sem tesz kiilonbséget a vérvadas eléitéle-
tek, az ezekbdl téplalkozd hisztéridk, a kitort zsiddellenes zavargasok és atrocitdsok,
amiattuk inditott hatdsigi intézkedések és birdsagi tirgyaldsok, valamint a torténe-
lem folyaman sokszor ismétlédd ,klasszikus vérvadperek” kozote. Ezek kozil
1882-83-ban Magyarorszagon keriilt sor az egyik utolséra, és akkora visszhangot
keltett, hogy hatdsa a huszadik szédzad folyaman is érezheté volt.

VALSAG ES TRANSZFORMACIO

Attekintve a hazai vérvad hisztéridk torténetét, megillapithat6, hogy a zsidok altal
elkovetett gyilkossag vadja rendre sulyos, tobb, egymassal 6sszefiiggd koriilmény dltal
cl6idézett valsag idején merilt fel. Az egyes helyi kozosségek ekkor a vérvadedl az
»anomia” helyzetébe keriiltek: a hisztéria hatdsa ald keriilt emberek szdméra a torvény
dtmenetileg érvényét vesztette zsiddkkal kapcsolatban. Csak emlékeztet8iil: az and-
mia gorog szo, fékeelenséget, torvénytelenséget, torvénytelen dllapotot jelent. Emile
Durkheim szerint az anémia a térsadalmi viselkedést szabalyozé normék meggyen-
giilése, melynek kovetkeztében elterjednek a devidns viselkedések.

Kovér Gyorgy rendkiviil alapos 750 oldalas monogrifidjéban 20 részletesen
elemzi a Tiszaeszlar kozséget az 1880-as évek elején megosztd, stlyos fesziiltséget
el6idézé konfliktusokat. Ezek koziil tavolrdl sem az volt a legstlyosabb, mely a helyi,
egymas kozote jiddisil, de a szomszédaikkal magyarul beszélé zsiddk és a tobbséget
alkoté katolikus, reformétus és gorog katolikus eszlariak kozote, tovibba a hivok ko-
zosségein belil is kialakult.

Kovér Gyorgy abbdl indul ki, hogy Solymosi Eszter eltiinése nem 6nmagaban
allé esemény volt, hanem mély megrazkodratdsokkal jaré konfliktusok sorozataba
illeszkedik. Tiszaeszlar népét ekkoriban perpatvarok és 6sszetlizések szabdaltdk szét,
mikozben allandésult a valsighelyzet. A lokalis konfliktusok f6 okai a kovetkezok
voltak: a Tisza ismétl6d6 draddsai 1855-t8l kezdve, melynek kovetkezeében a viz dleal
lerombolt Ofalut 4t kellett telepiteni (ekkor épiilt fel a ma is 4116 Ujfalu); a falu népét
megosztd anyagi vitdk, melyek az Gjjaépitésre folydsitott allamsegély szétosztasa miate
langoltak fel; helyi foldbirtokos Kéllay csaldd perei foldjeik bérléivel, és azok ellen-
tétei egymds kozott; ()nody Géza, a masik tekintélyes helyi foldbirtokos és parla-
menti képviselé vagyonvesztése (arra kényszeriilt, hogy a birtokat cladja és
visszabérelje a tulajdonostdl), a zsid6 hitkozség élén allé nagybérld, virilista Licht-
mann Mér konfliktusa a parasztokkal, illetve a régi birtokosokkal; verekedésig fajuld
ellentétek a reformatus Farkas Gébor biré megvalasztisakor. Mindehhez tegyiik
hozz4, hogy a mezitlibas, mezégazdasigi idénymunkdkbol él6 eszléri nép elmara-
dottsagban és szegénységben ¢lt, és jarvanyok pusztitottdk. Magas volt a gyermek-
halandésdg, ami kevésbé érintette a szintén szegény, de a szegényparasztokndl még
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igy is valamivel magasabb szinten ¢l8 helyi zsidésagot. Ozvegy Solymosi Janosné, a
vérvéad irastudatlan ,elinditdja” ezt mondta 6nmagirdl a nyiregyhazi birdsig elétt:
»Egész életemben mindig olyan szerencsétlen voltam, mindig rdm nehezedett az isten
keze.” Eszter gazdaasszonya, Huri Andrésné a cselédlany 1882. aprilis elsejei elttinése
eldtt két honappal vesztette el vele egyidés 14 éves fidt, Samuelt, ,sorvaddsban” A
zaklatott lelkiallapott Hurinéra minden bizonnyal 4tterjedt a hisztéria, ha ugyan
nem téle indult ki. Es mindezek csak az eszlari, lokalis valsig 6sszetevéi. Hozzajuk
tarsult az 1873. 6ta tartd, Magyarorszigot sulyosan érint6 gazdaségi recesszid, az
egyelére lappangd, de mér érezhetd tirsadalmi fesziiltség, a nemzetiségi problémak,
Istdczy Gydz6 egyelére kevés figyelemre méltatott antiszemita szénoklatai a parla-
mentben...

Kovér Gyorgy kivalé konyvét nem kivinom itt sem ismertetni, sem méltatni. Vi-
lagosan kirajzolédik beléle a ,lokalis valsag”, mely Tiszaeszlaron az 1882. aprilis el-
sejétdl gerjedd hisztéria, majd a mdjus 29-i, punkosdhétfdi ,népizgatottsdg”
hatterében allt. Erre mar azutdn kerilt sor, hogy Adamovics plébanos ,vérvadas”
cikke megjelent a Magyar Allamban, és Onody Géza, majd Istoczy Gy6z6 is felszolale
az tigyben a parlamentben. Kovér is gy ldtja, hogy a hisztéria felszitdsaban komoly
szerepe volt Farkas Gébor eszlari birdnak, aki valdszintileg mér aprilis kozepén tdjé-
koztatta Onodyt. De nem 6 volt a kezdeményezd: a vérvad az akkut vélsdghelyzetben
mintegy magét6l tdimadt fel és konkretizdlédott.

Hasonl6 kép rajzolédik ki az 1937. julius 19-én kitort hajdunandsi vérvadhiszeé-
ridrdl is. Itt a lokdlis konfliktus személyes részét maga az ,aldozat”, Seres Margit
mondta el nekem. ,,1925. december 14-én sziilettem, Hajdundndson. Apim fold-
munkids volt, nagyon szegény ember, alkalmi munkékbdl élt. Az édesanydm akkor
halt meg, amikor engem az elsé iskoldba adtak, 1933-ban. Szivbaja volt szegénynek,
az elétte val6 évben pedig gyermeket sziilt, abbdl kifolydlag is beteg volt. A gyerek
még egy évig élt még utdna, aztin 1934-ben 6 is meghalt. Harmincnyolc éves volt az
anyam, amikor eltemettiik. Engem mega higomat az édesapdm, Seres Gabor nevelt,
asszony nélkiil. En korn, mér hatodik elemista koromban dolgozni kezdtem, mert
igencsak raszorultunk. Az a nevezetes eset is ugy tortént, hogy itt, Ndndson, a Kos-
suth-szobor mellett megszolitott egy néni, hogy nem mennék-e a tanydra hozz4, li-
bapasztornak. Az a néni akkor a Czimenték udvarara ment, és azt mondta, nincs
ideje varni, adjak gyorsan vilaszt, beszéljem megaz édesapimmal. Amugy a Cziment
zsid6 terménykereskedd volt, hozzé jart a Domanné, mert igy hivtak azt az 6zvegy-
asszonyt, aki felfogadott. En akkor hazamentem, és megmondtam az apamnak, hogy
beéllok a Domannéhoz szolgalni, mert akkor kezd6détt a vakdcio az iskoldban. Sz6l-
tam az apamnak, csak 6 ugy latszik, elfeledkezett réla. Akkoriban teljesen megzavarta
az a sok haldl, ami a csalddban tértént: az anydmé, a kisgyereké meg a nagyanyamé.
Széval ettdl a harom haldlesettdl az apam teljesen feledékeny lett. Igy aztin gy ldt-
szik, hidba mondtam el neki, hogy kimegyek a tanydra, és a Doménné megigérte,
hogy ruhdkat vesz nekem. Amire 6 azt mondta: "J6l van, linyom, menjél csak’ Nem
tudtam én, mi zajlik a virosban, vigydztam a libakra, volt bel8liik vagy 6tven-hatvan,
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de még a tehenekrdl meg a tobbi joszagrdl is gondoskodnom kellett. Telt-mult az
ido, egyszer csak Domanné, aki bejart a Czimentékhez, Nandsra, azzal jott vissza,
hogy azt beszélik, egy kislanyt elemésztettek a zsidok. Mondjik, hogy megélték,
vérétvették, mert az kellett nekik. De persze az 6zvegyasszonynak eszébe sem jutott,
hogy ¢n lehetek az a kislany!

Abban, hogy Hajdunandson a helyi hatésig komolyan vette a zavarosan besz¢ls,
és a szomszédok rémmeséi dltal felizgatott apa, Seres Gébor feljelentését, a rendérség
pedig nemcsak hogy tehetetlennek bizonyult, de hozzéjarult a vérvad terjesztéséhez,
nagy szerepet jatszott, hogy a virosban 1937-ben szélséjobboldali, nyilas agitatorok
tiintek fel, és a helyi hatalom egyre kisebb készséget mutatott a zsidok vagyonanak
és életének megdvasara. A vilaszedkeriilet képviseldje, dr. Benkd Géza a Magyar Elet
Pértjanak széls6jobboldali szdrnyédhoz tartozott. Antiszemita nézeteit visszhangozta
a Hajdunandsi Ujsag szerkesztéje, Mohicsy Endre, valamint a kormanypdrt ndnasi
vezetdje, Berencsy Géza is. Vagyis a hisztéria hatterében itt is megtalaljuk a lokalis
valsagot, és a kiilsé valsag hatdsdt, mely a helyi politikusok kozvetitésével hatott és
hozta felszinre az egyszerti nép zsidéellenes elditéleteit.

Igazén tragikus valsaghelyzetben a konfliktusok annyira élesek, hogy hosszabb
tivon mindenkit magéval ragadnak, 6rvényként magukba szippantanak. Ilyenkor a
politika pedig ,,szabad kezet” kap: a torvényhozast, ahogy a médidt is, akadélytalanul
a céljai szolgalatiba allitja. Ezt a helyzetet idézte el az az elsé, de killonosen a méso-
dik vilaghabord Magyarorszagon, és egész Eurépaban. Amig folytak a harcok, a lo-
kélis ¢és a globalis konfliktusok ,0sszeértek”, még a nem-zsidok szamara is, elébb a
frontokon, majd a ,hdtorszdgban”. A nici Németorszag a csapatai dltal megszéllt te-
ritleteken kiilon hédborut vivott a fegyvertelen zsid6k ellen. Nyiltan antiszemita po-
litikdjaban cinikusan felhasznalta a zsiddellenes el6itéleteket, mintegy
stranszformdlta” dket. A nécik a népirtashoz vezetd, jogfoszté intézkedéseik igazo-
lasdva tette a vérvadat, holott nyiltan nem hasznéltdk fel propaganddjukban.

Ami nem jelenti azt, hogy ritualis gyilkossig vidja nem mertiilt fel a hiaboru alatt
is, ugy, mint a munkdcsi gettdban. De igazdn akkor terjedt el spontan médon a vér-
vad, és vezetett atrocitdsokhoz, kisebb és nagyobb pogromokhoz, amikor a vildghd-
bort véget ért, és a pusztitdsok, az ¢hezés, az inflacié és a politikai bizonytalansig
Ujra, minden addigindl sulyosabb valsaghelyzetet idézett elé Kozép- és Kelet-Eurd-
paban. 1946. majus els6 napjaiban Budapesten, a Teleki téren és az Illatos 4t 5/b
szamu hdzban tombolt a hisztéria, méjus 23-4n Kunmadarason, majd 1946. julius 4-
én a lengyelorszagi Kielcében.

A Kunmadarason lezajlott pogrom akut vélsighelyzetben kovetkezett be, egy-
mdssal osszefliggd tényezéit érdemes felsorolni. A lokalis konfliktust mindenekelStt
a Nagy Janos elleni népbirésagi per gerjesztette, mely rdaddsul nem is az els6 volt: a
kozség tanitdjét, a volt leventeoktatdt 1945 juniuséban egyszer mér 6t évi bortonre
itélte a karcagi népbirdsdg ,izgatdsért és aleventék nyugatra hurcoldsaért” Ezt az ité-
letet olyan felhdborodds fogadta, hogy végrehajtasit felfiiggesztették, s az igyben az
Uj targyalast tliztek ki 1946. médjus 20-ra: e nap eseményei inditottdk el a pogromot.
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Megjegyzendd, hogy a falusiak nem alaptalanul érezték ugy, hogy a ,,zsidé népbirdk”
igazsagtalanul bantak el a tanitdjukkal, bar azt sem éllithatjuk, hogy 6 teljesen artat-
lan lett volna az ellene felhozott vaidpontokban. Tény, hogy erésen nacionalista, an-
tiszemita nézeteket vallott, megalazéan bant a keze ald adott zsidé fitkkal és 1944.
mdjusaban kitartdsra buzdité beszédet mondott a Fé téren. De a legsulyosabb vad-
pont, a leventék elhurcoldsa nem éllt meg, ugyanis bar a visszavonul4s sordn magéval
vitte 8ket nyugatra, de a hdbort végével hidnytalanul hazahozta a csapatot. Vagyis
megakadélyozta, hogy harcba vessék a fitkat. Ez arra utal, hogy addigra ,megjott az
esze”. Elitéltetése azért volt fontos a megye kommunista vezetSinek, mert benne lat-
tik a falu szellemi vezetdjét, a ,reakcids tekintélyt”, akit ki akartak iktatni. Az ellent-
mondasos, és az egész falut felbolygat6 népbirdsigi perhez jérultak a Budapestrél
terjedd vérvadas rémmesck, a politikai bizonytalansag, az inflaciés nyomor, az MKP-
val sz6vetséges Nemzeti Parasztpart egyes vezetSinek, mindenekel6tt Veres Péternek
a zsidéellenes hangulatot keltd beszédei (az NPP volt a legerdsebb part Kunmada-
rason), és a deportaldsbol visszatért zsidok jogos igényei széthordott vagyonuk vissza-
szolgaltatasira. Minden feltétel adva volt ahhoz, hogy heti piacon a ,,gyerekkolbasz”
tirtigyén rdtdmadjanak a zsidokra.??

A politika Magyarorszigon ebben az id6szakban felhasznélta a ,transzformalt
vérvadat” is, ahogy ez 1946 jiliusaban Miskolcon tértént. Ekkor a politikai rendér-
séget ellenérzé Magyar Kommunista Pért kampanyt folytatott a ,feketézék és spe-
kulansok” ellen, akiket a kozvélemény a zsidokkal azonositott. A part miskolci vezetdi
az ¢hezd munkdasokat el6bb a liszt-spekuldcidval véadolt zsidé malomtulajdonosok
ellen uszitottak. A tomeg a kenyertikre — dttételesen az életiikre — t6r6, elézdleg in-
terndlt zsidokat a Buza téren meglincselte. Negyvennyolc 6ra mulva pedig azért ost-
romolta meg a rend6rség vérosi kozpontjée, és vert agyon egy zsid6 rendértisztet, az
MKP legfelsé vezetésének jévahagydsaval, mert elterjedt, hogy az elsé lincselés elézd
nap letartdztatott résztvevdit egy zsid6 rendér szornyliségesen megkinozza, illetve
gyilkolja. Itt a vérvid, bar a hagyomdnyos ritudlis inditék nélkil, de nyiltan
felmertilt.??

Erdemes mégkitérni a vérvidak transzformaléddsara, arra a folyamatra, melynek
soran a hagyomanyos keresztény gyokerti antijudaizmus a vélasztasi kampdnyokban
is kiaknazhat¢ ideoldgidva alakult, uj, féként gazdasagi és ,fajbioldgiai” elemekkel
dusult fel, egyszersmind visszafogottabbd, jogilag szabalyozottd vilt. Az antiszemita
politikusok a XIX. szazad végén ismerték fel, hogy a vérvadhisztéridk soran elé4lld
»anomids helyzet”, amikor a timadé tomeg levetkdzi a gétldsait, és szembefordul a
torvénnyel, a zsidésag emancipaci6janak felszamoldsa szempontjabdl kontraproduk-
tiv, inkdbb taszitja, mint vonzza potencidlis szavazoikat. A vérvadak fellaingoldsa, a
hisztéria kirobbandsa az erészak elszabaduldsihoz vezet, és a zsidé dldozatok felkelt-
hetik a kozvélemény egytittérzését, rokonszenvét. Tomeglélektani szempontbdl sok-
kal célszertbb, ha a ,zsidokérdést megoldasit” jogi ttra terelik, a diszkriminaciét
torvényileg szabalyozzik, mindvégig fenntartva, és a kortilményeknek megfeleld
szintre beallitva a zsidok iranti gyuiloletet. Ezt szolgalta a vérvad ideoldgiai transz-
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formécidja, melyre f6ként Németorszédgban kertilt sor az els vilighdborut megel6z6
évtizedekben. Bér a magyar antiszemitak ebben nem jitszottak vezetd szerepet, azért
megtették a magukét. Petrassevich Géza Magyarorszag és a zsidosg és Zsid6 fold-
birtokosok és bérl6k Magyarorszagon cimti, a Magyar Allam kiadasaban 1900-ban
és 1904-ben megjelent kényvei ugyanigy mellézték a hagyomdnyos vérvédat, mi-
kozben taplaltak a zsid6ellenes elditéleteket, mint Bartha Miklés Kazar f6ldon cimd,
1901-ben megjelent utinapléja.

Figyelemre mélts, hogy a Magyar Allam cimi katolikus hetilap 1896. marcius
29-i szamaban, éppen a kudarcot vallott garam-kis-salléi vérvad tanulsdgai alapjan
messzemend kovetkeztetéseket vont le. A Gedeon édlnevet hasznalé szerz6 Antisze-
mitizmus? cimt vezércikkében valdsdgos politikai programot vézolt fel, mely minden
bizonnyal a lap mégote allé Katolikus Néppart ,,szellemi miihelyében” sziiletett.

»Az igazi antiszemitizmus a kereszténység minden 6sszebeszélés nélkili egytitt-
mukodése a kovetkezd célokra:

A zsid6 t6ke paralizéldsa minden téren. Ki kell venniink a zsid6 pénzintézetek
és pénzemberek kezébdl a fold népét — az intelligenciat.

Nem rendelni, nem vasérolni zsidondl — semmit, mint 8k tesznek a keresztények-
kel szemben.

Tehetséggel és szorgalommal kiszoritani ket minden térrél, ahol keresztény elem
folote vezérszerepet vihetnek.

Zsid6 altal szerkesztett és kiadott lapot nem olvasunk, konyvpiacukat ignoréljuk
és megvetjiik s velitk egy egyesiiletbe nem lépiink.

Soha semmi szin alatt olyan helyzetbe nem megytink be, melyben zsidénak kel-
lene engedelmeskedniink, vagy zsidénak kellene aldrendelve lenniink.

Térsasagukeol 6vakodunk s velitk semminem bizalmasabb viszonyba nem 1¢é-
punk. Szellemi és anyagi fiiggetlenségiinket velitk szemben megévjuk.

Minden téren éreztetniink kell veliik, hogy tgy a tirsadalomban, mint a politi-
kéban a kereszténység uralkodik.

Ez az igazi antiszemitizmus. Ha ennyit sem tud kivivni a keresztény tarsadalom,
akkor nem érdemes a nevére. Nem a zsidét kell gytil6lni, hanem a kereszténységet
kell szeretni. Nem szeretjiik a zsid6sdg elveit, megvetjiik hibdit, tildozziik a ritualis
gyilkossdgig fokozddé és a zsidok altal elkovetett babonasigot, de mindez semmi!
Sorompéba kell mar egyszer Iépni a kereszténység igazi érdekeiért tigy a korilmetéle,
mint a megkeresztelt zsidosig ellen! Az igazi antiszemitizmus képes csak visszadllitani
a megzavart egyensulyt. Enélkiil minden kereszténységiink csak zengé érc és pengd
cimbalom.”

Ez a cikk a millenium évében, 1896-ban jelent meg, abban az évtizedben, amelyet
az utékor a magyar zsid6sag aranykoranak tart. Ekkor még béke és prosperités ural-
kodott, valsagnak nyoma sem volt. Tizenkét év mulva, az els6 vilaghaboru utolsé hé-
napjaiban viszont mér kiiszobon allt a katasztrofalis vereség. Tag tere nyilt a
btinbakképzésnek, és a vérvadas gytiloletkeltés fordulatait alkalmazé antiszemita pro-

paganddnak.
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Az Egyenloség cimii zsid6 hetilap 1918 szeptemberében felhaborodott kommen-
tarral kozolte azt a névtelen roplapot, melyet ismeretlenek a katondk kozott oszto-
gattak. Szerzéje valdszintleg az Uj Nemzedék cim, a zsidésig ellen nyiltan uszité
lap munkatarsai kozil kertle ki.

»Felhivés

Ussétek agyon a zsidékat! Ardragitok a zsidok és okozéi a hosszt hibortnak,
vérszipolyozok 6k, létesitsetek pogromot! A szegény keresztények dolgoznak és kop-
lalnak, 6k a mi bériinkén gazdagodnak meg, minket tonkre tesznek, kiszivjik a vé-
riinket, dragitjik az életiinket, meglopnak, megzsarolnak. Milliomosok lettek és
lesznek a mi életiink 4ran. Fiaink, férjeink a harctéren, mi meg itthon nyomorban
pusztulunk, az 6 férfiaik mindenféle csalds 4ran nem keriilnek harctérre, hanem meg-
gazdagodnak és minket tonkre tesznek. Ussétek agyon! Ki kell irtani éket!”

A révid, gytloletet gerjesztd szovegben kétszer fordul el6 a vér szd, és a szerzd
haromszor hiv fel a zsidok meggyilkolasdra. Lathat6, hogy 1918 8szén a komoly t6-

megeket befolydsolé antiszemita politika még ersen kotédott hagyomanyos vér-
vadhoz.

PSZICHOLOGIAI PUZZLE

A pszicholégia viszonylag fiatal tudomény, a XIX. szdzad utolsé harmadéban jott
létre. Megalapit6i, mindenekelStt Sigmund Freud azzal a céllal fordult az emberi
lélek fel¢, hogy megismerje a miikodését, kiilonos tekintettel rejeett késztetéseire, el-
fojtott fesziiltségeire. 2

A pszicholégusok kozott kezdettdl fogva sok zsid6 volt, akiket mar személyes
¢rinteteségiiknél fogva is érdekelt az antiszemitizmus és az agresszi6 témdja, és komoly
eredményeket értek el. Koztitk a ,budapesti iskola” magyar képvisel8i, Ferenczi San-
dor, Bélint Mihaly, Székely Béla, Hermann Imre, Gleimann Anna, Harkai Schiller
P4l. Utébbiak (akik Budapesten élték tul a holokausztot) két ankétot is tartottak
1945 nyardn, a Lip6tmezén, A kézelmule lelki fertézéseirdl, illetve A beteg néplé-
lekrdl és annak gyégyitasirol.

Bér a zsidok elleni vérvad, illetve a ritudlis gyilkossdg-vad kialakuldsaval, tomeg-
lélektani elemzésével sokan foglalkoztak, atfogd elmélet még nem sziiletett, ami nem
meglepd, tekintettel a jelenség hidnyos, illetve tendenciézus dokumentaltségara,
mélységes irracionalitasdra, a kollektiv pszichozis és a beldle kiindulé agresszié amorf
jellegére. Eppen ezért méltinytalannak tartottam, hogy Az utols6 vérvadak — az et-
nikai gytilélet és a politikai manipuldcié6 torténetéb6l cimt munkdmon, mely Iénye-
gében a magyarorszagi vérvadak szociografidja, tele addig ismeretlen forrdsokkal, az
Elet és Irodalom kritikusa a pontos fogalmakkal operdlé értelmezési keretet kérte
szamon.?®
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Pihend né

A vérvadak pszicholdgiai értelmezésének két fontos irdnya van: az analitikus,
mely a szdzad elejére vezethetd vissza, és a tomeglélektani, mely tjabb keletti. A két
elmélet 6sszekapesolddik, de bizonyos pontokon még mindig hidnyos.

Székely Béla 1936-ban megjelent konyvében, miutin megéllapitotta, hogy a vér-
vad nem kizarélag a zsiddsdgra vonatkozott, ezt irja: ,,Ott kisért ez minden régi vallas
keletkezésénél, fejlédésénél, hiszen minden 4j vallds, szekta az apék vallasihoz ra-
gaszkoddk szemében: lazadds a régi Isten ellen. Maga a zsid6 nép sem volt mentes a
vérvadeol, mert sajat orszagiban ugyantgy vérvadat emelt a Mammon-imédok ellen,
akdr a romaiak a korai keresztények ellen. Amikor aztan a kereszténység hatalomra
keriilt, az 6 ellene emelt vadat most mar a zsidok és az eretnekek ellen forditotta.”

A zsidésaghoz, ahogy ezt Freud megéllapitotta, az a titokzatos és félelmetes érzés
kotsdik, amelyeket rejtett, dsrégi emlékek véltanak ki. ,, Amint mondottuk, ezekhez
az emlé¢kekhez a gondolatok mindenhatdsdgénak animisztikus hite fuzédik: az a fé-
lelem, hogy az 4rté gondolat a titokzatos emlékek felbukkandsan ét teljesedésbe
mehet. A maga zart és titokzatos életét él6 zsiddsag ezt a misztikus emlék-idézd sze-
repet toltdtte be, anélkiil, hogy ennek hatdsa alél a zsidosagot koriilvevd népek sza-
badulni tudtak volna.”

»Ennek a félelmetes-titokzatosnak a kozéppontjéban az 6si vad 4ll: a zsidok meg-
oleek Jézus-Krisztust. Ez a zsidosag elleni gytilolet legfobb védja, ez ismétl6dik a két-
ezer éves galuti sorsban, ez robban ki a vérvadban, ez a gytiloletnek elsé magja,
amelyet a kisgyermek lelkébe vetnek.”2

Az antiszemitizmus Székely Béla szerint Isten ellen valé 6rok, legbensé ldzaddsnak
a megnyilatkozdsa, elfojtott szorongdsok, 6sbtinok kivetitése a zsidosagra. A keresz-
ténység soha nem tudja a zsidésagnak megbocsatani azt, amit Jézus elitélésérdl és
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megfeszitésérol tanit. Azt, hogy a megvaltdt adta az emberiségnek, majd a szigort
apa képviseletében megolette a lazad¢ fiut.

Ebben az értelemben a vérvad az ési hasadék kifejezddése a kereszténység és a zsi-
désag kozote, a Baline Mihély alteal leirt ,,6st6rés”. Az antijudaizmus a kozépkorban
terjedt el a keresztény Eurdpdban, azaz joval régebbi, mint a humanizmus ¢és a jog-
egyenléség eszméje, valamint a tobbi ,,univerzilis erkolesi érték”. Ezért amikor a vér-
véd felbukkant a tudatalattib¢l, hatalyon kiviil helyezte a zsid6k irdnti részvétet, az
empétidt és szolidaritdst. Kozép- és Kelet-Eurépaban a XIX. és XX. szdzadban azért
is voltak elterjedve a zsiddellenes el6itéletek, mert ezen a teriileten késve alakultak
csak ki a nemzetallamok, ezért a minden 4dllampolgért megillet emberi és polgari
jogok eszméje nem vert igazén gyckeret a tirsadalomban. Igy a hagyoményos, vall4si
gyokert zsidogytilolet tovébb élt, erre rakddott ra a radikalis nacionalistdk és a nacik
antiszemitizmusa.

De milyen lelki dctételeken keresztiil alakult ki a ,,szeretetvalldsnak” nevezett ke-
reszténység hiveinek fel-fellangolo, és pusztité erészakba torkollé dithe a zsiddsig
ellen? Errél Griinberger Béla magyar szarmazésa pszichoanalitikus irt francia szer-
zétarséval, Pierre Dessuant-tal egyiitt figyelemre mélté konyvet.?”

Munkdjuk nagyrészt a nrcizmusrdl sz6l, kiilonos tekintettel a nércizmus és az
odipdlis fejlédési folyamatra, melynek sordn a gyermeki illuzidkhoz fiz6d6 heves ér-
zelmek konfliktusba keriilnek a val6sdggal, ami irracionalis fesziiltségeket gerjeszt.
Mindannyian megtapasztaljuk a kisgyermek primitiv, vagy archaikus ndrcizmusit.
De van egy masik fajta, énné valt, egyszersmind az ént mint targyat integralé nar-
cizmus is, mely lehetévé teszi a személyiség struketaralédasét. A Freud altal 6dipélis-
nak nevezett, a val6saggal val6 dllandé konfrontacié nyomédn kialakult, azt tudomésul
vevd szemlélet el6bb-utébb felbomlasztja a gyermeki, narcisztikus vilagképet, igy vé-
lunk felnétté. Gyakran eléfordul azonban, hogy emberek, térsadalmi csoportok vagy
kulturélis-szellemi koz6sségek megrekednek a gyermeki ndrcizmusnal, a mindenhaté
képzelet vildgaban, s lelki energidikat az 6dipélis konfliktusok mindendron valé el-
keriilésére, a ,,zavaré valosag” kikiiszobolésére forditjdk.

A két francia analitikus Jézus Krisztust, mint a judaizmussal szemben fellép6 meg-
valtét a ndrcizmus megtestesiilésének tartja. A tiszta és gyermekien drtatlan Jézus
magahoz akarta 6lelni, idvoziteni akarta a korabeli Palesztina zsiddsdgat, mely azon-
ban elzdrkézott eldle. A ndrcizmusin esett sérelem soha nem hegedt be, ez magya-
rdzza, miért timadja és birdlja folyamatosan a zsidokat, akik a Torvény és az apai elv
megtestesitéi. Tanitdsa szemben 4ll az 6dipélis felfogdssal, hiszen a lelki javakat, a
feltétel nélkiili, tehdt narcisztikus szeretetet és tiirelmet hirdeti, olyan érzéseket, me-
lyeknek szépsége és vonzereje az anya-gyermek viszonyhoz kotédik. A narcizmus bi-
polaritdsa, a szeretet és gyulolet kettdssége Jézus példabeszédeiben is titkrozédik:
amikor a gyermekek irdnti szeretetérdl beszél, ezt szembeallitja a zsidosighoz ragasz-
kodé felnéteek gytiloletével, a gazdagokat megvetve védi a szegényeket, a férfiakat
elutasitva védi a néket.
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Griinberger és Dessuant szerint a kereszténység lényege a hit, a judaizmusé pedig
a torvény és annak megtartdsa. Az el6bbi, a narcizmus valldsa valéjiban az 6dipélis
konfliktus megkertilésének kisérlete. De mert az irredlis viagyak beletitkznek a va-
16sagba, az ismétl6dd kudarcok az elviselhetetlenségig fokozzak a frusztracior. Igy a
narcizmusra hajlamos keresztények minél mindenhatébbnak vélik magukat, annal
erdsebb konfliktusba keriilnek a zsidok realitdsérzésével, amit cinizmusként, szkep-
ticizmusként érzékelnek. Blinbakképzésiik lényege, hogy kudarcaik okat a zsidékban
vélik megtalalni. Mivel a blinbakképzés belss, mélyrol jové igényt elégit ki, racionalis
érvekkel nem lehetett fellépni a vérvadhisztéria ellen, mely valéjaban forditote Odi-
pusz konfliktus. A keresztények ritimadnak a zsidokra, azaz megolik az Apé, arra
hivatkozva, hogy zsidok megolték a fitt. Ez nem mas, mint a pszichonalizisb8l ismert
déplacement vagy inversion. (4thelyezés vagy megforditds).s

A vérvad pszichoanalitikus elmélete megmagyardzza az agressziéban is megnyil-
vanulé zsid6ellenes érzéseket azoknak az esetében, akik 6szintén, szivvel-lélekkel ke-
resztények, azonosulnak Jézus Krisztussal, térzik csalddasat és fajdalmat a Golgotén.
Ismeretes, hogy a kézépkorban, Németorszdgban a Jézus utolsé napjait megjelenitd
passidjitékokat kovetden a kozonség egy része ratdmadt a zsidokra, husvétkor pedig
egyes itdliai virosokban a zsidoknak még XVIIIL. szdzadban is célszerti volt elrejtézni,
nehogy a hivé keresztények ,,bossziboél” megtamadjik dket, ahogy errél Casanova
is beszdmol emlékirataiban. De hogyan hatott a vérvad a zsid6k elleni agresszié ki-
torésére a XIX. és XX. szazadban, Kozép- és Kelet-Eurdpéban?

Analitikus szempontbél a vérvadhisztéria az Oszton-En lizadasa a Felettes-En
ellen. Freud szerint az 6szton-én a személyiség 6sztonpdlusa; tartalmai, melyek az
osztontorekvések lelki kifejezdései, tudattalanok, részint 6rokletesek és veliink szii-
letettek, masrészt elfojtottak és szerzettek. Okonémiai szempontbél az 8szton-én a
pszichés energia els6 gytjtétartalya; dinamikus szempontbdl konfliktusban van az
énnel és a felettes énnel, melynek szerepe a bir6hoz vagy a cenzoréhoz hasonld. Freud
a lelkiismeretben, az onmegfigyelésben és az eszmények képzdésében latja a Felet-
tes-En funkcidit. Ami tehdt nem més, mint az Odipusz-komplexus 6rokose és a sziiléi
kovetelmények és tilalmak interiorizaciéja hozza létre.

A vérvidhisztéria tehdt ilyen értelemben a Felettes-En, a Torvény tilalma elleni
lazadés. Elokésziti az anémidt, vagy egyenesen egyiitt jar az andmids dllapottal. Spe-
cialis ,,0sztonldzad4srol” van sz6, melynek soran az agresszié és destruktiv késztetések
azsidosig, altaliban véve a torvény, a rend és az anyagi vilag ellen irdnyulnak. A vér-
vadak altal kivaltott pogromok a rendre nem maradtak a ,,medriikben’, a pusztitas
és a fosztogatds kiterjedt az Osszes gazdag ember vagyondra. Ezek j6 része Kelet- és
Kozép-Eurépaban persze zsid6 volt, aki a ,val6sagprincipiumnak” tekinthet pénz
folott rendelkezett, amivel a kereszténység hosszt idén at, évszézadokon at nem tu-
dott megbékélni. A vérvadhisztéria soran az azt atélékben annyira fokozta a belsé
fesziiltséget, hogy egy ponton minden kiils6 iranyitds nélkil kitort és agresszi6 for-
méjaban nyilvinult meg.
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De a vérvadhisztéria ,.keresztény kotédése” a masodik vilighdbort utani magyar
esetekben legfoljebb 4ttételes lehetett. Petd Andrea tanulmanyéban az Illatos ut 5/b
alatti hazban kitort vérvadhiszeéridt és zsiddellenes agressziot elemzi népbirdsagi per-
iratok alapjdn. El8zménye az volt, hogy egy bizonyos H. nevii 64 éves volt honvéd
torzsérmester és hdzbizalmi az udvaron felolvasott egy, a kornyéken korozote levelet,
melyet kétségbeesett sziil6k irtak, akik egy elttint négyéves kislanyt kerestek. ,Az Il-
latos tt 5/b. lakdi ugy vélték, és az akkori Budapesten ezzel nem voltak egyediil, hogy
agyerek eltinéséért a holokausztért bosszat 4ll6 zsidok a felelések, akik kolbaszt ké-
szitenek az elrabolt gyerekekbdl. Ebben a hitikben megerésithette Sket, hogy — a
vallomasok szerint — a hdzbizalmi, a négy elemit végzett H. olyan vészjéslé hangon
olvasta fel a korlevelet a gangon 4ll6 lakéknak, hogy azok régton gyerekhussal kol-
baszt t6lt6 zsiddkat lattak mindenhol.”?

Kétséges azonban, hogy H. hazbizalmi, aki a népbirésagi iratok szerint az ostrom
alatt haborus biinoket kovetett el és aljas médon visszaélt hatalmaval abban az ébudai
hazban, melynek akkor informalis vezetdje volt, hivé keresztény lett volna. Ahogy
val6szintleg Kabai Toth Eszter, a harom elemit végzett, gyermektelen zsellérasszony
sem volt az. O azt hallotta 1946. mé4jus 20-4n este a Karcagon tiintet madarasiaktél,
akik elhatdroztak, hogy kimennek a piacra: ,Kezdjék az asszonyok, 8ket nem fogja
atorvény.” Két nap mulva, kora reggel az asszony felrugta Kuti Ferenc tojéskereskedd
kosarat, ezt kiabalva: ,Az én testvéremnek, Csorgd Sindornénak a kisfiar is elvitték
azsidok!” De amikor a harom halalos dldozattal jir6é pogrom térgyaldsdn a biré meg-
kérdezte téle, hogy tényleg hisz-e a vérvidban, ebben a kézépkori babondban, azt fe-
lelte: ,Hiszek is, meg nem is.”*°

Az sem hihet, hogy H. hézbizalmi az Illatos iton a vérvidra vonatkozé ,tudést”
adott volna at, elsésorban a néi lakéknak, illetve jelet adott volna a gyermekrablassal
gyanusitott M. Lajos meglincselésére. A zsid6 dszerest a hiz el6te 160, mas verzidk
szerint mintegy 500 (!) ember lincselte meg, ugy, hogy a renddrok életveszélyes se-
bestilésekkel tudtak csak kimenteni. Még ugyanazon a napon a felizgatott tomeg
megtdmadta a renddrérszobdt is, hogy végezzen a ,,gyerekhussal kereskedd” zsido-
val.

Lehet-e H. hézbizalmit ,,jat¢kvezetdnek” tekinteni, llithaté-e, hogy a lincselésre
»karnevéli hangulatban” keriilt sor? Kende Tamds a Vérvad cimt, 1995-ben az Osiris
kiadénal megjelent konyvében, és 2012-es PhD-értekezésében is azt allitja, hogy
andmia el8idézésében mindig jelen van egy kiilsé ,,szakember”, aki 4ltaldban értel-
miségi és jératos a vérvidak torténetében.?!

Petd Andrea cafolja ezt a tedridt. ,Kende Tamds a vérvidak elemzésekor a karne-
vali elemeket hangsulyozza. Amikor az el6itéletek és félelmek a tomegpszichdzis nyo-
médn kirobbannak, akkor mindig sziikség van egy katalizatorra, egy ’jaté¢kvezetdre),
aki szerinte ‘mindig értelmiségi’. Az el6bb felsorolt értelmezési keretekben azonban
nem lehet elemezni az olyan, pogromba torkoll6 vérvédeseteket, mint amilyen pél-
ddul az 1946. méjus 8-dn Budapesten egy jorészt munkasok 4ltal lakott, nagy kérfo-
lyosds bérhdzban tortént.”3?
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Az 1946 uténi vérvidak elemzése sordn az analitikus értelmezésnél tobbre me-
gytnk a tomeglélektani megkozelitéssel, kiilonos tekintettel a ,,kollektiv aldozati sze-
rep” szocidlpszicholégidjara, melyet egy nemrég megjelent konyv mutat be.33

Az izraeli, nyugat-eurdpai és magyar szerzk tanulmdanyait tartalmazé kotet el6-
szava megéllapitja: ,Ha egy térsas csoport torténetében jelentds szerepe van az dldo-
zati élményszervez8désnek, akkor ez a csoporttagok tdrsas identitdsara is hatdssal
lesz. Ez a gondolat jelenik meg a kollektiv dldozatisdg fogalmaban, melynek lényege,
hogy ha egy csoport a sorozatos, mis csoportoktdl elszenvedett, igazsagtalannak véle
sérelmek nyomdn tartésan azonosul az dldozat szerepkorével, akkor ez az dldozati él-
mény mélyen bedgyazddik a kultdrdba, altalinos vilagszemléletként meghatérozza a
csoporttagok tovabbi csoportkozi tapasztalataihoz valé viszonyulasét és tovabb ad6-
dik a kollektiv emlékezeti reprezenticidkban a kovetkezd generacioknak is.”34

Egyértelmt, hogy a XIX. és XX. szdzad folyamdn K6zép- és Kelet-Eurépaban a
keresztény tobbség helyezkedett a zsidékkal szemben a ,kollektiv dldozatisig” sze-
repkorébe, ami sszefiiggésben lehetett a vallds tanitsaival is, hiszen Jézus Krisztus,
»Isten baranya” példajéval ennek elfogaddsara tanitotta kévetdit. Ez az elvaras azon-
ban a témegek szdmara teljesithetetlen volt. Igy az indulatok idérél-idére kitoreek,
és az agresszi6 a bunbaknak tekintett zsidésag, a ,,Torvény népe” ellen fordult.

A XIX. szazad végétsl mar nemzeti keretek kozote folyt a ,viktimizacid”, mely
nyilvdnvaléan nemcsak individuélisan, az egyéni pszichében jtszédhat le, hanem
kozosségekben és csoportokban is, és komoly befolyast gyakorolt a tirsadalmi tu-
datra. A kozép-eurdpai nemzetek koziil az elsé vilighdbort utdn f6ként a németekés
amagyarok tekintették onmagukat a zsidésig dldozatanak, akik igazsigtalan sors el-
szenvedésére kényszeriltek. A ,nemzeti viktimizaciot” univerzalissd novesztd Hitler
volt az, aki a hagyomdnyos zsiddellenes vadakat felélesztve biinbakképzési mecha-
nizmusokat inditott be, torvényesitette a zsidok szdmdara az anémidt, és a masodik
vilaghaboru és a holokauszt 6rvényébe kergette a németeket. Hitler kezdettél fogva
anémetek ,,megmentdjeként” tiint fel, aki megvédi sokat szenvedett népét a ,fenye-
getd zsido veszélytsl”»

Ez a gondolatmenet a magyarsigra vonatkoztatva visszatéréen jelen volt a fajvé-
dék, majd Imrédy Béla és Szalasi Ferenc beszédeiben és irdsaiban.

Végiil érdemes még pszicholdgiai szempontbdl megvizsgalni a hirhedt magyar
vérvadas verset, és keletkezésének korillményeit. Erdélyi Jézsef: Solymosi Eszter vére
cimd uszité kolteményét Erds Ferenc elemezte.3

Er6s szerint a nyilasokhoz csatlakozé kolté célja a ritudlis gyilkossig vadjanak
transzformdcidja” volt: a vérvddnak a forradalmi retorikaval és a szocidlis demagé-
gidval valé osszekapcsoldsa. ,, A koltemény erotikusan felizz soraiban a kis libapasz-
torldny vére ’beh meleg’, de a koltd fantézidjaban a kiontott vér talin nem vész kérba,
mert a szliz juhocskdbdl’ magyar anya lesz, a magyar feltdmadas sziiléanyja, mar-mar
istenanya, ’drva népének’ anyja...”

Nehéz azonban elképzelni, hogy Erdélyi Jézsef, bar gyermekkordban hallotta,
hogy titokzatos zsidok gyermekeket rabolnak, észintén hitt volna a vérvadban. Er-
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telmiségi volt, koles, Jozsef Attildhoz hasonlé tehetségnek tartoteik. O lett volna az
a ,jatékmester”, akit Kende Tamds emleget? Csakhogy amint Erdélyi Jozsef Fegyver-
telentl cimd, elészor 1943-ban megjelent 6néletrajzaban bevallotta, azért irta meg
a verset, mert nem kapta meg hat egymdst kéveté évben a Baumgarten dijat, gy,
ahogy ezt kovetelte az alapitvany kuratériumétl. Természetesen visszautasitottak,
ezért bosszut akart allni a ,elzsidésodott magyar irodalmi viligon””

Vagyis a realitdsérzékkel mindig hadilabon 4ll6 koltd egyszertien a ,,zsiddsdg” zsa-
roldsra hasznélta a Solymosi Eszter vérét. Versét a Virradat cimd nyilas hetilap jelen-
tette meg 1937 augusztusdban, és az Gjsdgbdl ekkor a szokdsosnal nem kevesebb,
mint tizezer példdnnyal tobbet adtak el...
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Boze, co$ Polske

(Isten, ki Lengyelhont..)
200 EVES TORTENETE ES HATASA

BEVEZETO

2018. oktdber 25-én a Lengyel Koztarsasig budapesti Nagykovetsége egytittmi-
kodve a Lengyel Intézettel tudomanyos konferenciat szervezett a Feliks Alojzy versére
szerzett, Boze cos Polskg c. népének keletkezésének 200. évforduldja alkalmabél. A
vers 1816-ban keletkezett, I. Sindor orosz car (hivatalos korondzasi aktus nélkiili)
lengyel tronfoglalasa els6 évtorduldja alkalmabél.

A Boze, cos Polskg két évvel késébb kezdett egyre stirtibben masodik nemzeti him-
nuszként felhangozni, miutan a szovegben lényegbevagé javitdsok torténtek, vala-
mint a Jan N. Kaszewski altal kompondlt eredeti dallamot egy népszert vallasos
énekre cserélték. Az évek muldsaval rendkiviil nagy népszertiségre tett szert, s a rabsag
idejében is kisérdje volt a legfontosabb lengyel eseményeknek. Lengyelorszag fug-
getlenségének visszaszerzése (1918) utdn szintén megmaradt a lengyelek kedvenc ha-
zafias énckének. Volt olyan id8szak, amikor még az is f6lmeriilt, hogy a Boze, cos
Polske-t ismerjék el az orszdg hivatalos nemzeti himnuszénak. Végil azonban ugy
dontoteek, hogy a Mazurek Dgbrowskiego maradjon meg a lengyelek himnuszénak,
de a Boze, cos Polske-t mindeniitt énekelték a IL. vilighdboru éveiben épptgy, mint a
kommunizmus évtizedei alatt, vagy a Szolidarits, a szitkségéllapot idejében, és 1989
utdn is.

A Boze, cos Polske c. éneknek ez alatt a kétszdz év alatt tobb idegen nyelvii véltozata
is sziiletett. Nagyon érdekes a magyar befogadastorténete is, melynek meggyz6 bi-
zonyitékai a konferencia egyes referdtumai is.

Szalai Attila is megosztotta a konferencia k6zonségével a témdra vonatkozo, sze-
mélyes élményeibél fakadé reflexidit, felhaszndlva az idékozben Lengyel foldon. Em-
[bkek, naplék 1976—1990 cimli monumentalis miivében is publikalt anyagait (Magyar
Naplé Budapest, 2018).

Tegytik még hozza, hogy a konferencia hangulatét emelte a lengyel és magyar ha-
zafias dalokbél 4116 koncert Pilmai Arpad kiting eldadasaban. Az iilés moderatorai
Joanna Urbanska (a Lengyel Intézet igazgatdja) valamint Jerzy Snopek (a Lengyel
Koztarsasdg magyarorszdgi nagykovete) voltak.

Jerzy Snopek
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E PETNEKI ARON
Eneklé magyar Kosciuszko halman

GONDOLATOK A KOMPARATIV KULTUSZTORTENETROL

Wawel runie — a zostanie Mogita Koscinszki.
A Wawel leddl, de Kosciuszko halma megmarad.
(Kornel Ujejski)

Az egyre szélesedd horizontt torténeti, miivel6déstorténeti és torténeti antropoldgiai
kutatdsokban el6keld helyet foglal el a memoria szerepének vizsgalata. A latin kife-
jezés az emlékezetet jelenti, 4m a fenti tirsadalomtudoményok ide kapcsoljék az em-
l¢kezethez kapcsolddé ritusokat, targyi emlékeket és ezek tarsadalmi szerepét is.!

Ehhez a lengyel-magyar komparativ kutatdsok rendkiviil alkalmasnak bizonyul-
nak. A kordbbi taxativ felsorolasokkal, vagy a puszta kapcsolattorténettel szemben
(mint pl. ’Ko$ciuszko a magyar irodalomban’), éppen a mentalitdstdrténet kozos
kapcsolddési pontjai miatt, egy nagyobb régi6 osszehasonlité kutatdsait kell elényben
részesiteniink.

A francia torténettudomdny vezette be a lieux des mémoire fogalmé, ez tobbek
kozott azoknak a kultuszhelyeknek a kialakuldsat illetve kialakitdsat is vizsgalja, me-
lyek a memoria-val kapcsolatosak; tirgyalja a hozzé kapcsolddoé ritusokat, azok men-
talitdstoreéneti szerepét (nemzettudat, azonossdgtudat, stb.).? Ite is elsédleges hely
illeti meg a kutatasi eredmények 6sszehasonlitd vizsgélatat, hogy elkeriiljiik az olyan
téves dltaldnositdsokat, mint pl. annak hangsulyozésa, hogy az tinnepélyes tjrateme-
tés magyar specialitds (hiszen ugyantigy megvan a lengyel hagyoményban is, de szé-
lesebb eurépai parhuzamai is akadnak).

A magyar-lengyel kapcsolattorténet mentalitdsbeli vizsgalatinak egyik lényeges
pontja az, hogy mit tudott az egyik orszdg térsadalma a masikérdl, és ezeket a infor-
micidkat hogyan hasznalta fel sajat onazonossag-tudata alakitédsiban. Erre kinalko-
zott j6 példdnak Tadeusz Ko$ciuszko kultusza, amely kétségtelentil jelen volt a XIX.
szdzad magyar térsadalmi tudatdban. Ennck a jelenlétnek a nyomait tetten érhetjitk
a legktlonfélébb térsadalmi rétegeknél. A vizsgélat mésik kritériuma az emlékezet
helyeinek felkeresése, tehat a helyszin kivaltotta érzelmek és inspirdcidk is fontosak
szamunkra.

A Kosciuszko-kultusz hagyoményosan Krakkohoz kotédik, méghozzé kétfajta
helyszinen. Az egyik a Vezér (Naczelnik) £5ldi maradvanyait rejté tumba a waweli
székesegyhdz alteplomaban. Ennek a szerepe er8sen hasonlit a kozépkori ereklyetisz-
telet formdira. Rdad4sul a Wawel, amely egyben a nemzeti panteon szerepét is jatssza,
kettds értelmet nyer. Fenn a ,,nemzet oltdra’, a Szaniszlé-koporsd, az integer lengyel
allam ,lelki kozpontja’, ahol az uralkod6 a hadjératok elétt konyorog és ahové a gy6z-
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tes vezér visszatér; amely f6lott a zsdkmdnyolt lobogdkat felaggatjak (ennek legmar-
kénsabb irott és képi emléke az 1410-es grunwaldi/tannenbergi csatédban a német lo-
vagoktdl elvett z4szl6k leirdsa és egykort dbrézoldsa, a Banderia Prutenorum)®. Lenn,
akriptdban, a misik ,,nemzeti szent”, a szabadsighds teste, ahova a bukott fiiggetlen-
séget meggyaszolni jonnek, s amely egyben a jové zéloga is. (Funkcidjée tekintve —
némi tulzdssal — nemzeti siratéfalnak is nevezhetném).

A kultusz masik szintere az emlékhalom, a Kopiec Kosciuszki, amely az emlékma
szerepét tolti be. A bezérttal, foldalattival szemben a nyilt térben magasodik fel a
varos folote, és a varosbol mindentiitt lathatd (legaldbbis a XIX. szdzadi allapot sze-
rint). Elbeszél8ink mindegyike mintegy zardndoklatként megy a Kopiec tetejére,
ahol nem pusztan korbetekint, hanem a ritus, a szent cselekmény nyomaira is rabuk-
kanunk: pl. hazafias dalok, tobbek kozott a ,, Jeszcze Polska nie zgingla” eléneklése.

Referdtumomban e kultusz XIX. szdzadi magyar megnyilvinulasait vizsgalom.
Meglep6nek tiinhet, hogy a kor magyar politikai tudatiban mennyire ismert Kosci-
uszko alakja. Természetesen ez nem az egzake lexikalis ismereteket jelenti, 4m a két
f6 pont, Raclawice (a gy6zelem)* és Maciejowice (a bukds),” majd a szamtizetés min-
dig ,képben van”? (A lexikalis ismeretekkel egyébként is baj van: tobbek kozott még
a XIX. szdzad végén olyan muvek is pontatlansdgokat terjesztenek, mint a Pallas
Nagy Lexikona, melyben Kosciuszko mint Washington hadsegéde szerepel. Ezt a té-
vedést a réla elnevezett budai utca 1948-ban éllitott emlékeabldja is megismétli.)

Magyarjaink azonban mind a reformkorban, mind 1848 utan nagyfokt empétidrol
tesznek tantbizonysigot, hiszen a bukott szabadsdg, a figgetlenség elvesztésének
hése Kosciuszko. (Ugyane XIX. szdzadi empdtidra megy vissza annak a kérdése:
miért a bukast innepeljiik, miért a szimtizetésben vagy a 301-es parcelldban fekvoket
temetjitk Gjra, stb.) A felfogds egyediil az 1920-as évek ,kurzus-kolt8jénél’, Gyula
didkndl (Somogyvéri Gyula) fordul meg, ez azonban mar a két vilighdbort kozti
id6szak, amikor Kosciuszko ismét a kivivott szabadsdg gy6zelmes hése lesz, szemben
a Trianon dltal letiport vesztes magyarsiggal. Rdaddsul a vers maga is egy harmadik
hely ihletésében irédik, és ugyanezen a helyen hangzik el a koltd szdjabol: a Wawel
bejaratandl 4ll6 bronzszobornal, amelybél végil nem lesz ,lieu de mémoire”.

Kérdéstink targykorében a legfontosabb forrdscsoport az emlékiratok, naplok, ati
tarcak személyes hangti miifaja. Ezeket a Krakkéba litogaté magyarok irték benyo-
masaikrol, élményeikrél, kalandjaikrél, az ott tortént dolgokrél, a szimukra fontos
latnivalékrol — s nem utolsésorban a varos kivaltotta érzéseikrol.

A felsorolt kategéridk koziil az érzések a legfontosabbak, hiszen ezek torténeti
analitikus és komparativ vizsgalata néha nem kis nehézségekbe titkozik.®

A Vezér, a Naczelnik magyarorszagi kultusza szempontjabél az sem mellékes, hogy
— az 1848/49-ben hazinkban mikodé Bem és bizonyos mértékig Dembiniski sze-
mélyétdl eltekintve, akikkel a magyaroknak kozvetlen kapcsolata volt — messzeme-
néen Kosciuszko alakja volt a legismertebb és (talan Bem kivételével) a legnagyobb
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tisztelet 6vezte. Emlékének meg6rzésében szerepet jatszott szépirodalmunk is, ennek
részletei azonban most kiviil esnek vizsgalatom korén.

Az emlékiratok Kosciuszko kapesdn a kovetkezd helyszinekre, illetdleg témadkra ter-
jednek ki:

a.) a sirbolt a waweli székesegyhazban,

b.) a castrum doloris, a ,gyaszalkotvany’, azaz a diszes, képekkel ellatott és erede-
tileg a székesegyhdzban az Gjratemetés szertartasinal hasznalt ravatal, ameddig az
még a hajdani kiralyi var egyik termében masodlagosan feléllitva lathato,

c.) Kosciuszko halma,” ahové kételességszertien elzardandokol valamennyi XIX.
szdzadi magyar litogatd. Az ilyen kirdndulds elsé emlitése Toldy Ferenc napléjiban
taldlhatd, egy évvel a halom felépiilése utdn (1824).1°

d.) bizonyos ritudlis cselekmények: dal eléneklése, esetleg dal meghallgatisa, ima,
valamint emlékek (mint fiiszalak, folddarab) 6sszegytijtése és ereklyeként val6 6r-
zése.

Az emlékiratokban azonban nem emlitik mega targyi emlékeket: ilyenek az arc-
képek (elsdsorban grafikdk), illetve Ko$ciuszko arcvondsaival diszitett hasznélati tér-
gyak, mint porceldncsésze, tivegpohdr vagy eziistkandl, illetleg néi ékszerek
(arcképes bross, medal). Ilyencknek csak megléeérol (pl. koz- és magdngytjtemé-
nyekben) van tudomdsunk, 4m a mégottes torténetitket nem ismerjiik.

E szempontok vizsgalatara valasztottam ki hat olyan, 1833 és 1885 kozott kelet-
kezett irast, melyben a krakkoéi Kosciuszko-kultuszhoz kapcsolédé fenti kritériumok
részben vagy egészben szerepet jatszanak, és megtalalhatdk a személyes reflexiok is.
Szerz6ik valamennyien értelmiségick, de egyéltalan nem a hivatédsos literatori palyan
mukodnek. Foglalkozasuk, tarsadalmi helyzetiik kiillonb6z6, am szovegeikben a po-
litikai és érzelmi motivaci6 egyarant tetten érhetd.

Els6 példénk a Felhévvizy alnéven irt ,,Kosciuszko halma” cimt irodalmi levél, amely
1833-ban jelent meg Matray (Rothkrepf) Gabor folybirataban, a Regélében. Az irds
fontos, és politikai mondanivalét hordozé eleme a Wawel — Kopiec ellentétpar: a
varos folotti természetes magaslat, a szirtre éptilt vir a monarchista multat, a mésik,
az emberkéz 6sszehordta domb a republikdnus eszmét képviseli. A szovegben fontos
adalékot taldlunk az tjkori ,ereklyegyujeés™-rol is.

»ltt csak kirdlyok laktak, temetkeztek, gondolam magamban, ha talan koziilok tob-
ben nagyok is, dicsék is voltanak, de ezt 6k onmagok emelték, épiték 6nfényok na-
gyobbitdsdra, honnét késébben tébben véresen gyotrotték a népet; el innée,
gondoldm magamban, ezt ha id6m engedi, majd més alkalommal megtekinthetem,
egy enél sokkal nevezetesebb helyre vonz vigyéddsom: Kosciuszkohalmdéra.
Ezt a nemzet emelte a lengyel ujabb kor legdicsébb hésének; egyszert ez, nincs rajta

semmi pompa, minden kiralyi fény nélkiil ragyog ez; azért, mint a respublikai erény
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a szép mezei magényban, mindegyik jovevény szemét magara vonza, s e kérdésre in-
gerli:vallyonmilehetaz?

Mit érzettem e kiphalmon az ide eziist fényben ldtsz6 Karpath bérceire szememet
fuggesztve, ne kivanja tudni baritom! Ki nem fejezhetem, képzelheti kegyed, hogy
forrén érzettem. Szép hazank sorsa, jovenddje, hazdnk nagy sziva fiai, széplelkt
lednyai, a fejedelmi Duna, kies térségti Balaton vidéke — torvénythozé Pozson, vas
szorgalmu Budapest, angyali baratném is, s tobb mds érdekes térgyak egy gomolyag-
ban 6szve keverve 6tlottek elmémbe. Jeléil pedig annak, hogy itt egy magyar sza-
randok bucsut jirt, a remete-udvar egyik kéoszlopéra, az emlékhalom fivébol
kifacsart z6ld nedvvel hazank cimerét lefestém ezen korirdssal: Ezisohajtja,ho
gyaLlengyelsetétborujamentdélelé6bbragyogdéfényrederilj
on!”!

Misodik példédnk egy miskolci testvérpar napléibdl valé. Szics Samuel és Miklos
1839-ben utaztak Krakkéba, napléikban — egymidstdl fuggetlentil 6rokitették meg
kalandjaikat. E lapokon mér sz6 van az éneklésrél, azonban ez nem a Felinski-féle
himnusz,'* hanem a Dabrowski-indulé,” melyet a halmon énckelnek, s melyet az ak-
kori krakkoi varosallam vezetése igencsak rossz szemmel néz. Szlics Sémuel igy irja
le benyomdsait:

»A virdombrdl, felséges latmanyt élveztiink, a’ Visztula’ hempelygd habjaira,
mellyek csélnakokat hajtanak, mas oldalon Kosciusko’ halma, ’s egy zdrda ttinek
szembe. Innen, sieténk Kosciusko” halméhoz, 2’ vérostdl egy jo félérdnyira, hegyen
emelkedik ez; alakja az emléknek kerék, felfelé kissebbed, red tekervényes ut vezet.
— Egy nemzet alkotd ez emléket, imadottjdnak, egy nemzet, a hazafiti magas eré-
nyeket méltanyolni, érzettel bir. Szegény hazdm! te, ebben is, mennyire el vagy ma-
radva!!! — Es Boldog @’ nép, mely, haldjic a dicsdk erant, kiiljelekkel is tantsitja,
boldog, melly illy szent helyhez vezetheti, az ifjd nemzedéket imddni, s példanyul
tlizni azt, kit hona, ’s véle eggyitt, @ mivelt vilig imad...

Kosciusko” halma alatt kédpolna, ’s remetelak van. Emlék okaére is, de t6kép’ @’
nagy ember eranti tiszteletbdl fuvet, ’s f8ldet szedtiink, azokat honunkba vienddk,
végre, 2 nagy hév s idénk” szitkvolta, késztetének elhagyni, a’ szenthelyet; de emléke
orokitilend mindnyédjunk kebelében.

Topperczer Gergely urnél Kraké vérosa” hadnagyénal o’ ki Késmarki sziiletést,
tisztelkedtiink, O igen szivesen fogadott, magyarul beszéle veliink, hitvese is, ki szinte
Szepes megyei sziiletést, Bielek kisasszony. — El6hozédvan, a” Kosciusko’ halman
mulatdsunk, Topperczer ur megdicsért, hogy oly meleg iddbe gyalog kifaradtunk
oda, de az ottani dalldst nem hagyé helybe, mivel, ha azt valaki meghallotta volna,

azdlta, bélehetnénk fogva.” 14

Ugyanez a részlet Sztics Miklésndl mér sokkal tomorebb, és kevésbé patetikus hang-
vételd:
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»Kosciusko halma t6vében kapolna és remetelak van.'> Emlékil fuvet és foldet
vivénk magunkkal a szent helyrél, és kebliinkben hozénk a nagy férfi iranti tiszteletet,
és szénakozdst a nemzet irdnt, mellyet illy jelesfiai se menthetének megaz elnyoma-
tastol, de ohajtva és reménylve, hogy “e porba omlott szép haza fel fog sziiletni még,

van bird a felh6k felete 4ll a villimos ég”"°.

Topperczer urnak irantunki szivességeit megkdszonenddk hazdnal keresék 6t
meg, magyarul beszélt veliink, melly nyelvet 6 Miskolczon tanult, ndje Bielek ledny
Késmérkrol, szallisuk igen csinos, és jollétet mutat6d. Emlitvén térsaink Kosciusko
halménél voltunkat, nem hagyé helybe azon dallnak melly igy kezd8dik “nincs még
oda lengyel orszag” dalldsat, mert ezzel ugymond konnyen bajt okozhattunk volna
magunknak.” "

Harmadik példénk Herfurth Jozsef evangélikus teoldgiai professzor visszaemlékezése
1844-re. Itt mésfajta ének keriil el6térbe: egy krakkéi operaeléadds, mely tiintetésbe
csap at. A lelkesedés valodi hitterée csak az 1846-o0s krakkdi események vildgitjak
meg szamara.

»Krakkéba egy fiatal poseni lengyel nemessel jottem s 6 engemet bevezetett poro-
szok, oroszok ¢és osztrakoknak egy lovoldében 6sszegyfilt tirsasdgéba, hol lengyel
gondatlansaggal a kozelall6 felszabadulasrél hangosan beszéltek. Csak utébb, az 1846
tavaszdn értettem mega dolgot és azt, hogy a krakkéi szinhazban a ,,Portici némd”-
ban [Auber operdjéban] Massariello ldzadé dalat frenetikusan megtapsolték és meg-
éljenezték !

Tl azon, hogy az operaszerepld nevét a kozreaddk vagy a szedd rosszul olvasték, (a
helyes név Masaniello"), tudnunk kell, hogy az opera, elsésorban az opera seria, s
ezen beliil is a ,szabad{t6 opera” (ennck elsd példdja, Beethoven Fidelioja 6ta) a XIX.
szazadban sokkal fontosabb szerepet jatszott a kozhangulat befoly4soldsdban, mint
ma. A Scribe szévegkonyvére irt daljaték briisszeli eléaddsa kozvetlen inditéoka volt
1830 aug. 25-¢én a hollandok elleni felkelésnek, jollehet az operat éppen Vilmos hol-
land kiraly sziiletésnapjanak tiszteletére adtik eld. A Herfurth szévegében emlitett
»lazadé dal” Masaniello és barétja, Pietro duettje a mésodik felvonasbdl, az ,, Amour
sacré de la Patrie”, amit a belga publikum tombolva tinnepelt.”” A nevezetes briisszeli
eléadds hangulata azonban még tovabb fokozédott. A harmadik felvonisban Masa-
niello a kdrussal énekelt dridja (Courons a la vengeance ! Des armes, des flambeaux !)
utdn a kozonség felpattant, ,Fegyverre, fegyverre!” felkialtassal, s kitddult az utcéra.
Ennek reminiszcencidja élt tovabb Krakkéban, a Lengyelorszégot feloszté harom
nagyhatalom ellen.

Negyedik példink névtelen, mindéssze egy — v — szigla mogé rejtezett ismeretlen
irdsa, kozvetlentil a kiegyezés utini hénapokbol vald, az 1865-ben alapitott Hazdnk
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s Kiilfold (a Vasarnapi Ujség elédje) hasdbjain jelent meg. A Kopiec Kosciuszkit egy-
részt mint kovetendd példat hozza fel: miként kellene a szabadsdgharc hdseinek em-
léket allitani Magyarorszégon. Mésrészt témank szempontjibdl is fontos, mert itt
emliti meg azt, hogy a ,,Boze cos Polsk¢” nemcsak a lengyel vallasos nép éneke, hanem
nélunk is kozismert, ,Basul a lengyel hona édllapotjin” szoveggel, s ez éneket Kosci-
uszko nevével koti ossze.

»Most midén valahdra szabadabban lélekezhetiink s nemzetiink kegyeletes érzelmeit
tettekben is nyilvénitja; midon elesett vagy mértirsigot szenvedett hdseink szdméra
Aradon, Pereg, Zsigirdnal, Branyicskén s egyéb emlékezetes helyeken szobrokat
emelni készilink, tan érdekelni fogja hazankfiait s lednyait, hogy a kicsiny Kraké
miként 6rokitette meg szabadsdgharca héseinek emlékée? Ez tan egyszersmind irdny-
adéul szolgalhatna arra, hogy ,miként kellene nekiink is az orszag févérosa kozelében
szabadsdgharcunk osszes hdsei szamara emléket allitanunk”. Lengyelorszag egyik sza-
badsaghdse, kinek nevét a nalunk is dalolni szokott ,,busul a lengyel” kezdet(i versben
népiink is emlegeti, Kosciuszké 1817. okt. 15-én hunyt el mint szdmtzéte Solot-
hurnban, Svéjcban. Holttestét e varos kozelében, a zuchwili temetében helyezték el
s nyughelyét ott egyszerti emlékké jeloli s a lengyel fuggetlenség hési bajnoka miatt
e temet6t folytonosan sokan tizik ki zardndoklasuk célpontjaul. 1820-ban, — midén
még koztarsasag volt — Kraké szendtusa is elhatdrozta a h8s szamara messszire feltiing
emléket emeltetni. Ez Krakotdl nyugatnak, mintegy féloranyira, a Visztula balpartjan
emelkedik s hatalmas foldbél hanyt halmot képez, milyet a régi tréjai hésoknek emel-
tek, s melyhez tén a mi ési hun-halmaink lehetnek hasonlok.”*

Az 6todik idézet egy mindssze tizennyolc éves ifjii, Récz (Rétz) Istvan, késébbi 4l-
latorvos-professzor és akadémiai levelezd tag gondolatait és érzelmeit titkrozi, aki
1878-ban rdndult fel a Kosciuszko halméra. Krakkéi utazdsardl tobb tércat is kozole
az 1870-ben indult Zemplén c. folyéirat. Stilusén még a romantikus irodalom erds
befolyasa figyelheté meg. Lelkesiiltsége a szabadsdg irdnt nem akadilyozza abban,
hogy tulsigosan is pesszimista képet rajzoljon a harom feloszté hatalom 4ltal elnyo-
mott lengyel nemzet jelenérdl és jovojérsl. (Ne feledjitk: a cikk keletkezése idején
minddssze tizenot év telt el a vérbe fojtott 1863-as lengyel felkelés 6ta.)

»Felérve a cstcsra, letiltem a szikla aljéra, s gyonyorkodve szemléltem a képet mely
szemeim elétt feltarult. A hegy labaindl tertilt el az innepi mezbe 6lt6z6tt népesl
nytizsgé Krakko, 6don hazaival és hatvan templomaval. A tavol kodébél egyik olda-
lon a magyar havasok, az 6sz Karpatok eget ostroml6 csticsai meredtek ki miga mésik
oldalon az orosz birodalomnak, — a mindent felfalni akaré jeges medvének — hatarai
tlintek szemembe, eszembe juttatva a telhetetlen héditée, aki pusztuldst mondott ki
az egykor dics6 lengyel nemzetre. Nem csoda, ha ez ellentétes fogalmak: egy szabad-
sighds emléke, és a leigdzd zsarnok, a legkiilonfélébb eszméket sziilték agyamban.
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Gondolataim vissza réppentek a multba, midén e hésok, kiknek hamvai alattam
porlanak, mégéltek, s kezokben villogé fegyverrel lesték vezérok ajkardl a vezényszot,
hogy megkiizdhessenck a szabadséguk ellen torékkel. Szinte ltni véltem a sereg élén
kiizd$ Kosciuszkot, ki kardot villogtatva kezében, ajkain buzdité székkal, szemeiben
a fiiggetlenségért langolé tiizzel, s az onfeldldozés sziilte batorsaggal kiizdote. Majd
avéres f6vel lehanyatl6 hdst hozta felizgatott képzelmem elémbe, ki ,,Finis Poloniae”
kialtassal hullott le lovarél,** s akkor is hazdjara gondolt, mid6n a halal kézelebb volt
hozza, mint az élet. Pedig nehezebb a halal révén nagynak lenni, mint az életben;
midén még tetteinkért, ha nem is jutalmat, de hirt, nevet varunk. Hény nagynak lat-
sz6 lélek torpiilt el a halal kinos kiizdelmei kézt, midén elfeledkezve mindenrdl, csak
azt érezte, hogy az élettdl kell megvélnia, s itt hagyni mindent, amit szeretett, a mi
becse volt szivének.

Most mér a csendes emberek kozzé tartozik e nagy hds, hamvai porladoznak, s
lelkét visszavette az Ur, aki adta. A lengyeleknél alszik a szabadsigvagy, viselik béké-
sen, megaddssal a stlyos terhet, amit rajok akasztottak, s eltdrik, hogy testvéreikbél
maholnap a lengyel 6nérzetet is kiirtjak a legkegyelmesebb orosz, és a civilisal6 po-
roszok. Még legnyugodtabban élnek az osztrik birodalomhoz csatolt részen lakok,
mert itt legalibb meghagyjak nyelvoket, nem kévetelik, hogy régi nagysiguknak ez
utolsé foszlanyérdl is lemondjanak.

Valjon lesz-e még nap, mid6n a nagy szellemek kikélnek sirjaikbol, vissza kovete-
lend8 nemzetiiknek a zsarnokok éltal kiontott vérét? Vagy maholnap a szabadsag
eszméjét is el fogjuk temetni azok kozzé, melyeket csak a koltok emlegetnek, midén
az ihlet szdrnyain visszaszéllnak a lettint id6k dicsé napjaihoz, hogy megénekelj¢k a
hésok tetteit, kik mindenoket odaadtak a hazdnak, mely tettokért feledéssel fizet 2>

Utolsé példaként egy torténész ismeretterjesztd szandéku cikkét kozoljik a Vasérnapi
Ujsdgbdl, amely azonban személyes tapasztalatokon, krakkdi latogatason alapul. Szé-
deczky (1913-t4l Szddeczky-Kardoss) Lajos az irds keletkezésekor a budapesti egye-
temi konyvtdr tisztvisel8je és a budapesti tudomdnyegyetem magéntanira volt. A
lengyel-magyar kapcsolatok torténetének elismert kutatdjaként késébb a kolozsviri,
majd a szegedi egyetem professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja
lett. Vizsgélatunk szempontjibol kiilondsen érdekes a cikk befejezése, merta ,Nincs
még veszve Lengyelorszag” olyan szovegvariansat kozli, ami nem pontos forditds, és
szabadon van 6sszetoldva két szovegbol.

»A lengyel nép valldsossdga paratlan. A virosnak van mintegy 70.000 lakosa s vagy
harmincot temploma. A templomok oltérain nemcsak a valldsnak, de a hazaszere-
tetnek is dldoznak. A meghaté szép lengyel himnusz, a ,Boze cos Polske” : templomi
ének, melyet a legegyszer(ibb parasztnép is énekel. Nem tartjik profanizaldsnak, ha
a templom vildgi emlékekkel diszittetik. A Kara Musztafa sitordbol Bécs alatt zsak-

manyolt gobelinek a virtemplomban vannak kifiiggeszeve;* (...)
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Ezek kozote a falak kozote folyik az a lengyel élet, amely bizony kordntsem hasonlit-
hat6 a mi élénk térsadalmi életiinkhoz. Valami nyomaszté egyhanguség jellemzi azt,
— mintha sirok kézott jarndnk. Az emberek szétlanok, otthon tlék.
Nem hidba vallja nétdjuk is, hogy ,Busul a lengyel” — bus az egész élet néluk. Dol-
goznak, busulnak és remélnek s varjék a szebb jovor.
Biztat6 reménnyel tekintenek napkeletre, a Kosciuszko halmara, melyet 1823-ban
Krakké osszes lakossdga, férfiak és nék, ar és por egytittes erdvel talicskaztak ossze a
nagy nemzeti hés tiszteletére. Az ifjisdg fel-felzarandokol most is oda a halom orman
all6 képyramis mellé s el-eldaloljék, hogy szinte behallszik az orosz hatéron, a Jeszcze
Polska nie zginela-t.

Nincs még veszve Lengyelorszig

Elni fog mi altalunk,

Amit elvett a zsarnokség,

Visszavivja hos karunk.

Kosciuszko vezesd néped,

Miér a harcnak langja éget,

Lengyelorszég szabad lesz,

A zsarnoksdg oda vesz I” ¥

Hajds tanyér
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EKABDEBO LORANT

pd 1/
,Anyam dalolt
EDESANYJARA EMLEKEZIK A KOLTO

Szabé Lérinenek a Budapest mésodik vilighédborus ostroma utani nyaron elkezdett,
és 1947 tavaszan Piiski Sandor Magyar Elet kiadéja altal megjelentetett verskotete,
a Tiicsokzene tele van rejtéllyel. Az el6bb onéletrajziként emlegetett, majd az alkotds
folyamataban a kolt6 4ltal ,,spiritudlis”nak nevezett személyiséglitomds telitddote a
habort és a szovjet megszéllis idején kimondhatatlan gondolatok és érzelmek ,rej-
tekat”-tal torténd megfogalmazésaival. Miként maga ki is mondja ut6bb sejttetden
a baratja felesége, Flora asszony altal dldozatos munkaéval lejegyzett ,sirontuli tize-
netek”-ben, a Vers és valdsdgban. ,,Nem is scjtik a kritikusaim (eddig), mennyi minden
metrikai érdekesség rejlik ezekben a versekben! [...] Ahogyan az egész mii kikerekedni
kezdett, ugy szilte a sajét kompozicios formdjat az egész mii. Egyes darabok elére és
hatra mutattak benne, némelyik azonos ismétlédéseket forgat le egy spirdlkoron,
mint példdul a gyermekkori kor volt, [...] és rengeteg dugott fdjdalom bujkdl a mind
elvontabbakka valé kései versekben. Végiil pedig mér csak nagy jelképek abrézolhat-
ték egyes vetiileteiben a kimondhatatlan valéségot™. De mér a munka folyamatdban
tudatosodik mindez a koltdben. Bardti meghivésra az orszdg kiilonbozd helyiségeiben
tartdzkodva irja a kétet darabjait, régi és tjabb baratok igyekeznek kiszabaditani a
pasaréti elzdrtsigbol és nélkiilozések koziil a koltst hosszabb-révidebb idére. Ezek a
alkotohelyek azutdn a jelen valdsigédnak ismeretét is tégitjék, tdjékozodasit versei
szemléletének alakitdsiban is segitik. Meg is irja leveleiben feleségének, amint ven-
dégléroi korében felemeli versei rejtélyességének szintjét. De nemcsak az tjabban ké-
szitett versekre vonatkozdan beszél minderrdl, hanem azt is jelzi, hogy a mar elkésziil
darabokat is atdolgozza. ,,Ezek tilnyomorészt nehezebb témék [...] nagyon sok elké-
pesztden meglepd lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a lirdban, mint ameddig én eddig
sose tudtam. Viszont a hang és a szellem emeltebb volta s az egész mii kompozicidja miatt
a mir meglevok egésze némi dthangoldsra szorul” (1946. janudr 11., Séstéhegy). ,Hét
elég jol haladtam, tiz darabbal elébbre jutott az egész m, viszont rdjéttem, hogy a meg-
lev6bél nagyon sok a hasznélhatatlan. Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztdn életrajzi
jellegticket, s vagy masképp kezelni az anyagukat, mésképp feldolgozni, vagy pedig egészen
mellézni, ugyhogy a teljes konyv elsésorban, legelsésorban lirai hatdst legyen.” (1946. ju-
lius 23., Igal)”". Csakhogy az ckkor tudatosodott ars poctica egész életmiivét behdlozta,
tulajdonképpen versei kordbbi dllandé atirasai ennek a torekvésnek a valéra valtasai. Koltoi
életmiive egészére jellemzd sajirossagok. Elészor az emlékezet rogziti verseiben a sokszor
keserves targyi valésagot, majd 4tiratuk az ebbél kivezetd remény felvillantasat is megki-
sérli. Legtobbszor verseinek rejtélyességét megteremtve.

Jelen el8adéssal egyetlen ilyen téma felvetését, majd spiritudlis kibontdsat és elrejeését
szeretném végigvezetni. Ami a koltd nemzettudatédnak kiegészitéseként jelenik meg oné-
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letrajz-elbeszélése sorn. Sajat szirmazédsénak tudatositasaval Kozép-Eurdpa két szakrélis
nemzetallamat hangstlyosan kapcsolja 6ssze, éppen azokban a negyvenes években, amikor
Eur6pa mindkét szrnyallama, a néci és a szovjet is a magyar nemzet kiszolgaltatottsagat
és a lengyel nép elpusztitsat tizte ki céljiul. Két, egymasra utal6 cimi versét mutatom
be ennck a poétai szempontnak a figyelembe vételével: Anydm mesélte, Anydm dalolt. Az
egyik méga korai Kalibdn kotetbdl ismert, a mésik a Tiicsokzene gyerekkori, balassagyar-
mati részének jelenti a magaspontjit.

A htiszas évek elején édesanyja alakjénak versbe idézése még nem kapcsolddik hang-
stilyos csaldd- és nemzettorténettel. Kezdetben ,,[¢]desanydm, néhai Panyiczky Ilona,
falusi gépésznek a linya volt”, miként ezt egy 1951-es 6néletrajzaban utdbb tényként
kozli*®. Barha ez Az Est napilap 1923. aprilis 29-i szaménak 9. oldalédn, majd a Kaliban-
kotetben megjelent vers csak a ,boldog békeidék”™ nyugalma és a kotet a jelent jellemzd
fejezetcimét (,Vas-korban éliink, nincs mit menteni!”) kovetd valdsaga kozotti fesziilt-
séget mutatja fel, mégis ez lesz a késobb kiteljesedd személyiség- és csaladrajz elinditd ke-
rete”:

Anyam mesélte, régen, amikor

még egyitt tiltiink a kapunk elé
padnak kidontote tolgyfa derekan,
hogy linykorédban mily szelidek és
egyszertick voltak az emberek.

Nem volt még ennyi baj, mondotta, nem volt
ilyen gonosz a nép: mint mezei
viragok néttek s minden nemzedék
egymds mellett s egymds utdn nyugodt
dertivel ment meghalni, — rd se gondolt,
hogy szomortnak tartsa a haldlt

vagy lazadozzon 8s végzete ellen.

Ma romlott a vilig, mondotta, és

mds méga levegd is: ize nincs,

nincs nedve, s a szeretet is hideg,

mint a februdrvégi napsugar.

Tizenot éve mar, hogy igy beszélt.
Az6ta megoregedett s taldn

el is feledte szép emlékeit,

de én, ki akkor nem hittem neki,
emlékszem, pontosan, minden szavéra,
s ha esténként egyediil maradok,
el-eltiin6dém rajtuk, mintha most is
egyiitt tlnénk a kis kapu elé

padnak kidontote tolgyfa derekan.
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»~Abbdl a 180-200 kolteménybdl, amely a négy els6 kotetemet sszeadja, vagyis amit
1926 elétt irtam, ezt a verset dolgoztam 4t és bévitettem ki legjobban. Eredeti val-
tozata nagyon higvolt, de elsérendi keretet adott egy késdbb elképzelt csalddéletrajzi
mihoz. Ennélfogva idében legkésébbre maradt. Tulajdonképpen mar benne van az
(6ntudatlanul elképzelt) Tiicsokzene gondolata vagy vigya. Minden adat az édes-
anyamtol valé benne. A varos-, illetve falunevek és az emberi nevek rokonokéi és is-
mer8sokéi, valamennyi helytdllé. Hogy anyukac¢k ,megégtek”, vagyis, hogy leégett a
hazuk, arrdl sokszor beszélt, és a nagy szekérutazdsrol Miskolcra, és arrél, hogy a
zsakban vitt cica a Tiszéba esett és vizbe fult. Anyai nagyapamnak, Panyiczky Janos
cséplégépésznek a haldla is ilyenféle lehetett, ahogy a vers leirja. Ez a P. Jinos még
tudott lengyeliil. Nyaranta cséplégépével falurdl falura jare, és agy laszik, nagy rit-
kasag volt akkor még a masina. (El8tte csupdn hadardval csépeltek vagy loval nyom-
tattak.) Igy szerezte meg a télireval6t. Es szerzett is kisebb foldeket, azokat aztan
elitta és teherbe ejtett linyok kartalanitaséra elherdélta. Nagyon jokedvi, nagy, erds
ember volt. ,Nalunk szakajtéban allt a kamraban az eziistpénz, csupa 5 forintos!” —
dicsekedett szimtalanszor anyim a régi dicséséggel. De Isten megbiintette 6regkorara
Jénost, aki mér a vasutnal fejezte be gépészi életét, ott fazott mega ldba és lett haldlos
beteg 6 maga. Felesége Kubdnyi Julianna volt, én még ismertem, Janos nagyapdmat
mar nem. [...] P. Jinos azonban a haldla el8tt Istenhez tért, mert szornyen szégyellte,
hogy betegsége soran nem tudott kimenni a szobabdl és ott végezte a szitkségleteit
az 4gyban, és szégyellte magat, hogy a feleségének kellett hordania téle az edényt.
Mindezt elmondja a versben az anydm.”* Es kozli a kolté a haborts idékben is az ér-
telmiségi korok kedvelt irodalmi lapjéban, az Uj Id8k 1943. méjus 22-iszamanak 18.
oldaldn, és ugyanekkor, a konyvnapon megjelent Osszes versei kozott.

Amikor é4tirja az Osszes versei szamara ezt a hosszira nyujtott kolteményt, Ma-
gyarorszag éppen kiallt a vilag szine el6tt, a német szévetség ellenére az dltaluk lero-
hant, és elilldozott lengyelek mellett. Ennek az ontudatos vallaldsa lesz az Anydm
mesélte cimi vers, beleirva, és ezzel felvéllalva hangsulyosan a lengyel szdrmazas akkor
veszélyessé is valhat6 nemzeti jellegét is*'. Benne leirja sziilei csalddjaikbdl kiszegé-
nyesedésének anyai felét, de szirmazdsa nemzeti nagysagat is hangstlyoztatja anyjaval
aversben mondatott 6sszefoglaléjiban:

Apénk, szegény, ott halt mega vasutnél.
Ezermester volt, gépész; Ssei
Lengyelorszégbdl jottek, valahogy

a trénhoz is koziik volt, s 6 maga

még tudott lengyeltil.

A valaha jobb id6ket megélt csaladok leszarmazottjaként id. gaborjéni Szabé Lérinc
és Panyiczky Ilona életben maradott gyermekei, az egy évvel idésebb Zoltan és ifjabb
Lérinc a tanuldsban kivaléak, az egyik mérnok lesz, és megmarad a nagysziilék mun-
kahelyénél, a MAV-nal, Lérinc kéveti az 1627-ben Gyulafehérvarott Bethlen Gabor
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fejedelemtdl ,,gdborjini” elénévvel nemességet nyert gaborjani Szabok, valaha vité-
zek, utdbb reformétus papok, tanitdk, nyomddszok érdeklédését, 6 az irodalomnaél
kot ki. Bolesésznek késziil, majd az elsé vilighaborus frontok 6sszeomlésa utdn a
Nyugat szerkesztSségében, egy szerencsés megismerkedés révén a kor legjelentdsebb
koltdjének, Babits Mihdlynak baratsigit nyeri el, jarja ki emberi és koltdi iskoldjat.
A szézad els6 felének legfontosabb eurdpai koltdi kozé névi ki magdt. Koltészetében
az élet kétségbeejts voltdt végiggondold Gottfried Benn és a létezésben torténetekbe
hulld, és ellenében a teremtés idealis sugarzasét is elérni remélé oximoront elégikus
hangban egyesitd T. S. Eliot parbeszédének egymasba jatszasat vélhetem felfedezni.
A misodik vilaghaboru ellentmondasainak, majd az ostrom idejének, utébb pediga
szinte elhallgattatasig tild6zé megprobaltatdsok idején kezdi szimba venni a huszadik
szdzadi kozép-eurdpai sorsot. Ifjusaga emlékeibe burkolja legjelenebb kétségbeesését:
»ott kezdtem dlmodni dlmaidat”. Ennek a Tiicsokzenének lesz egyik kiemelkedd re-
meke az Anydm dalolt cim verse. Téars darabja A gdlyarabok szobrinak, amelynek
zérasdban a protestdns mértirokra val6 visszaemlékezésében® idézi fel az elhurcoltak,
a,malenkij robot” szenved@inek sorsat. ,,Es mintha az a titkos Nyomozés [...] lengem
vert / volna 8seim helyett / vasra, kinpadra”. Egy finn Gjsagirénak a szovjet ellenes
védekezésre utalé levele mondatait visszhangozva siratja a magyarsag pusztuldsat, a
remény szavait fogalmazva kozben:

Gyanu s ami van

emberség bennem, mind abbdl fakadt,
hogy sirattam dldozataidat;

mert hiszek benned, josag, tiirelem,
hiszek benned, isteni értelem, —

hiszek benned, szabadsdg, szeretet,

s hiszem, hogy gyéztok, tiszta fegyverek.

A kolesi emlékezet és a jelen ijesztd valdsaganak, és az ebbdl kiemel$ reménynek az
egybefont rejtelme sziiletik meg igy a Tiicsokzene verseiben. Utdbb maga Szabd Lo -
rinc is utal erre a Vers és valdsdg magyarézataiban. Bér ekkor is rejtélyesen, formai ele-
mekre utalva csak: ,,Ahogyan az egész mi kikerekedni kezdett, agy sziilte a sajat
kompozicids forméjat az egész mi. Egyes darabok elére és hatra mutattak benne, né-
melyik azonos ismétlddéseket forgat le egy spiralk6ron, mint példéul a gyermekkori
kor volt, [...] és rengeteg dugott f4jdalom bujkdl a mind elvontabbakka valé kései
versekben. Végill pedig mér csak nagy jelképek dbrazolhattik egyes vetiileteiben a
kimondhatatlan valésigot, ugyhogy itt bizonyos értelemben akér sziirrealistinak
volnék mondhaté... Keriilni kellett persze a dolgok konkrét dbrazolasét emberi vi-
szonylatokban is™.

Az Anydm dalolt a cimével is kapcsolédik a lengyelséget hangsulyosan véllalé Anydm
mesélte darabhoz. Igy kapcsolhatd lett a gyermekséget felidézé ,tragic joy” hangolt-
sighoz. A ,kis kacsa” kiszamolés monddka-népdal mar eleve egy rejtélyes kapesolatot
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jelent a két szenvedd nemzet kozote. Es alkalmat, hogy a vers egészében a titkos faj-
dalom és remény egyszerre valé oximoronjat felvillantsa. Es mindezt jelzi is a Vers és
valdsdg soraiban: ,,Anydm dalolt — Szép hangja volt. A megfagyott fisi E5tvos-mese
volt, anydm szavalta és énekelte is. A masik dal: Kis kacsa fiirdik fekete téban. Akkor
még, és ami kornyékiinkon nagy volt alengyel rokonség. Legfédjdalmasabb zeneszdm
alengyel himnusz volt csakugyan; még inkdbb az lett szamomra, amikor ezt a verset
irva 46-ban a sajit helyzetiinkre gondoltam. A verset Nyiregyhdzan egy parasztparti
gytilekezetben felolvastam. Tudtam, hogy kozben konnyek gyfiltek a szemembe, de
azt hittem, senki nem litja. Tévedtem. Evek milva egy ottani ember, nevét mar nem
tudom, megstgta, hogy 6 latta azokat a kénnyeket.”>*

Anyam dalolt. Legtobbszoér szomort
szovegeket. A megfagyott fia
szarnyalt a hangja, s oly szomoru fény
szivszaggato volt, s édes-kedves a
fekete toban firdé kis kacsa.

De alegjobban az tetszett, ahogy

a Lengyel Himnuszt — szinte lobogott,
mikor azt énekelte: oly idén

ragyogta be, hogy szivem reszketett,

s bar azt se tudtam, kik a lengyelek,
letérdeltem (igy biztosan nagyobb
foganatja lesz!): haromszor csapott
égiga hang, a szent oltar elétt,

a térdrehulldsnal, s amikor Or,

Istent kértiik: ,,Szabad hazénkat, 6h,
add vissza né¢kiink!...” S hogy a zokogd
ima elnémult, csend lett, nagy sziinet.
Ez utén csak hallgatni lehetett.

Ezutén valéban ,,csak hallgatni lehetett”.
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WOJCIECH KALISZEWSKI

Isten, ki Lengyelhont...
fényel és arnyai

ALOJZY FELINSKI HIMNUSZANAK TORTENETE

1. TORTENELEMORA

Az Isten, ki Lengyelhont ének, amely erdteljes kollektiv éneklés kiséretében szokott
felhangozni, a lengyel nemzeti és valldsi hagyomany egyik hangja. Ez a hang kozel
két évszazada valtozatlanul erdsiti az Isteni Gondviselésbe vetett hitet, valamint 4l-
landésitja és megszildrditja a szabad lengyelek kozosségét, akik megérdemlik, hogy
fuggetlen hazaban éljenck. Azonban, ez a méltésagteljes konyorgé énck, amely meg-
felel a hazafias axioldgia és a teoldgiai ortodoxia sszes feltevésének, a Bécsi Kong-
resszus utdni id6k politikai valésigédnak, ha nem is zavaros, de minden bizonnyal
téves éreékelésébol gyokerezik, amelyet a kolts, Alojzy Feliriski képviselt.

Feliniski (1771-1820), az 1811-ben kiadott Barbara Radziwittéwna tragédia
{rdja, szerzd, miforditd (tobbek kozote Wolter, Marmontel és Delille muveit fordi-
totta), a késéi klasszicizmus képviseldje, 1815-t8l Varséban lakott, ahol tobb tudo-
manyos ¢s irodalmi tarsasdg tagja, valamint arisztokrata szalonok térzsvendége volt,
beleértve a Mostowski csaldd szalonjét is, amely az Ikszek Tarsasdganak talélkozé-
helye volt. E szimos térsasigi-irodalmi kapcsolat kozelebb vitte Felinskit a Kiralysag
politikai hatalmainak legmagasabb koreihez is — vendégeskedett a Brithl Palotaban,
ahol akkoriban Konsztantyin nagyherceg, a Lengyel Kirélysig korményzdja tartdz-
kodott. Ezt a tényt kozvetleniil 6ssze kell kapesolni az Isten, ki Lengyelbont himnusz
keletkezésével. Tudniillik Konsztantyinnak nagyon fontos volt, hogy az tjonnan lét-
rehozott Kiralysagnak és az 4j hadseregének legyen sajit himnusza. A herceg kivan-
sdgit nem elégitette ki a God save the King angol himnusz lengyelesitése avagy
parafrazealdsa. Hiszen a himnusznak egy hiteles, direkt erre a célra irt éneknek kellete
lennie, amely tele van az 4j uralkodé irdnt taplale hélaval és szeretettel. Ezt az igényt
Felinski elégitette ki. Konsztantyin herceg nagy elégedettségére irt egy verset, amelyet
Jan Nepomucen Kaszewski kapitiny zenésitett meg, és igy sziiletett meg az a him-
nusz, amelyet a Lengyel Kirdlysigban megrendezett minden nagy tinnepség alkal-
méval elénckeltek és eljatszottak. Felinski himnusza nyomtatott formaban 1816.
julius 20-4n jelent meg a ,Gazeta Warszawska”-ban (,,Varséi Ujs;ig”—ban). Frdemes
— csak hogy az Isten, ki Lengyelhont himnusz keletkezésével kapcsolatban teljes képet
kapjunk — a ,,Gazeta Warszawska”-ban kozzétett teljes szoveget felidézniink:
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Boze! co$ Polske przez tak liczne wicki
Otaczal blaskiem potegi i chwaly,

I tarcza swojej zastaniat opieki

Od nieszczed¢, ktore przywalid ja mialy:
Chér

Przed twe oblicze zanosim blaganie,
Naszego kréla zachowaj nam Panie!

Ty, co$ ja potem, tknigty jej upadkiem,
Wspierat walczaca za naj$wietsza sprawe,

I cheac $wiat caly mieé jej mestwa swiadkiem,
Wiréd samych nieszczesé pomnozyt jej stawe:
Przed...

Ty, co$ na koniec nowymi ja cudy,

Wskrzesit, i stawne z klesk wzajemnych w boju
Potaczyl z sobg dwa braterskie ludy,

Pod jedno berlo Aniota pokoju:

Przed twe...

Wrdé nowej Polsce $wietno$¢ starozytna

I spraw, niech pod Nim szczgsliwg zostanie;
Niech sprzyjaznione dwa narody kwitna,

I blogostawia Jego panowanie:

Przed twe...

Isten, ki Lengyelhont oly szdmos éven
Ovezted fénnyel és dics6 karoddal
Megédvtad 6t a szimtalan veszélyben
S 8 bétran kiizdéte az ostroml6 bajjal;
Kérus

Szent oltarodndl térdrehullva kértink:
A kirdlyunkat érizzed meg nékiink!

Te, valamiért ezutdn 6t szenvedéssel sujtvén,
Timogatta harcat a legszentebb tgyekére,
Esldtvin a vilig az & hosiességét
Szenvedéseiben fokozza dicsdségét:

Szent...

Feltamadt a sirbdl, csodak hatdsdra

Nem figyelve a harcban szenvedett kudarcra
Egyesitett két testvéri népet,

A béke Angyalanak kozos jogardban:
Szent...

Vissza régi dics6ségét az uj Lengyelorszdgnak
Legyen boldogsdg, viragozzék tjra béke;

A két bardtsdgban ¢16 népben,

Es 4ldas szélljon a korményzésagra:

Szent...

Ime Alojzy Felifiski himnuszénak eredeti verzija, mely négy négysoros versszakbol
allt, méltosageljes hendekaszillabusban irddott, a versszakokat ugyanilyen ritmusa
refrénként ismétl6dé disztichon vélasztja el. E mu patetikusan korbeoleli az egész
lengyel torténelmi maltat és préfétai médon kijeloleék a jovojét. A hésies kiizdelmek,
harcok és cselekedetek utja, Feliriski szerint, a nemzeti vereség pillanataban éri el tra-
gikus csticspontjat, de az igazsagos Isten elkiildi — micsoda hiperbolizalé metafora,
avagy tulajdonképpen metonimia — a béke Angyaldt — Sandort, és a lengyelek kird-
lyéva teszi. Ettdl kezdve, a jogara alatt az ,,4j Lengyelorszag” boldogan fog fejlédni.
Es még valami: arra a két ,,baritsagban él6” nemzetre, a lengyelekre és oroszokra mos-
tantdl, egy uralkodé jogara alatt, korlatlan boldogsdg és megelégedettség vér. Felinski
a politikai valésagot a lengyel—orosz testvériség szlavofil vizidjaval timasztotta ala.
A ,barédtsagban ¢18” archaikus melléknévi igenévi forma olyan nemzetek vizi6jat fe-
jezi ki, amelyek a mostantdl szévetségesek, mintha allanddan Gjraépitenck a barat-
sagukat jabb és wjabb, kiterjesztett és elmélyitett elvekre alapozva. Ilyen médon
kellett volna végiil megvalésulnia, a térténelem kanyargés folyamata édleal — isteni
beavatkozis ltal — a f6ldon a torténelmi igazsagnak, amely 6rokre biztositotta volna
alengyeleknek a szabadsagot, békét és a jolétet. A kés6bbi utdnnyomatokban, tob-
bek kozott az 1816. augusztusi ,Pamictnik Warszawski”-ben (,,Varséi Naplé”-ban)
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a Felinski-m{ cime igy hangzott: Himnusz. A Lengyel Kirdlysdg kibirdetésének év-
forduldjdra.

Felinski versének mind politikai, mind pedig vallasi tartalma titkrozte — a kelet-
kezés idépontjiban — alengyelek korében uralkodé meggyézédéseket és hangulato-
kat. Mikor hivatalos édllami tinnepségeken hangzott el, pl. Sdndor névnapja
alkalmdbol, egyenesen ,nemzeti éneknek” nevezték. Ez arrdl tantskodik, hogy nagy
népszertiségnek 6rvendett Alojzy Felinski verse, amelyet a XVIIL. szdzadbol szarmazd
Serdeczna matko maria-ének dallaméra kezdtek el énekelni, és lassan elhagyték a
Kasznicki dltal komponilt dallamvonalat. Ugyanakkor az ének népszertisége azzal
jart, hogy a spontdn médon terjedd masolt szoveget a szerzétél fuggetleniil atirtdk,
modositottédk. Az eredeti szoveg alairatlan, anonim véltozatok keletkezésének alap-
jéul szolgalt. Ezen a helyen érdemes megjegyezni, hogy Felinski himnuszanak szol-
galelkii hangnemét megprobéltak nyilvinosan megkérdéjelezni. Nem sokkal az Iszen,
ki Lengyelbont a ,Pamietnik Warszawski”-ben valé 1817. februali megjelenése utan,
megjelent Antoni Gorecki (1787 — 1861) Hymn do Boga o zachowaniu wolnosci
(Himnusz Istenhez. Hogy megdrizziik a szabadsigunkat) cimi verse. Ez, a Felinski
dltal hirdetett isteni beavatkozas lényegének tudatos kiforgatdsa volt. Gorecki radi-
kélisan megvaltoztatta a himnusz tartalmat, mikozben megtartotta a vers konyorgd
hangnemét. Uj kényorgéseket vezetett be, amelyeket az isteni trén elé vitt. A szabad-
sig fogalma, mint a legszentebb és a lengyelek dltal leginkabb vagyott érték, kortl
osszpontosultak ezek. A szabadsagért — ha sziikséges — az életiinket kell adni:

Jedno Twe stowo, wiclki groméw Panie, Egy szavad, ¢ hatalmas Isten,

Z prochdéw nas, z prochow wskrzesi¢ bylo zdolne; Képes volt a porbdl feltdmasztani minket;
Jesli znéw karaé Twa wola nastanie, Ha tjra buntetni kivansz majd minket,
Obré¢ nas w prochy, ale w prochy wolne. Tégy porré, de szabad porrd minket.
Niesiemy modly przed Twe ottarze, Szent oltdrodndl térdrehullva kérink
Zostaw nas, Panie, przy wolnosci darze. Hagyj meg szabadsagunknal Istentink

Gorecki himnusza hazafias, nemzeti, szabadsigot partolé és az akkori politikai kon-
textusban hatdrozottan oroszellenes hozzaallist mutatott. A hasonlésagot Felinski
szovegéhez a verssorok ugyanolyan sémaba rendezése adta, amit Gorecki megtartott.
De Gorecki himnuszéban tiirtajoszi hangnemek jelentek meg, amelyek jelen voltak
a lengyel szarmata hagyomanyban. Ezeket nagyon hangsulyoztik a forradalmi kél-
tészetben vagy a bari konfoderdcié énckeiben. A Feliriskivel valé vitdba szallds talsa-
gosan is lathaté volt. Fontos szerepet kapott mindkét esetben a valldsossig
kinyilvanitdsa és kizdrdlag az isteni akaratnak és hatalomnak valé alavetettség. Em-
lékeztetsil, a bariak azt énekelték: ,Stawam na placu z Boga ordynansu/ Range por-
zucam dla nieba wakansu/dla wolnosci ging/wiary swej nie ming/ten jest méj azard”
(Isten parancsara allok itt/ Rangomat elhagyom, hogy mennybe mehessek/ a sza-
badsdgért meghalok/ hitemet nem hagyom el/ ez az én kockdzatom), tigy, hogy nem

72



ismertek el senkit maguk folétt, csak Istent, Krisztust és a Sztizanyat. Ezt az ossze-
fuggést Gorecki er6sen hangsulyozta a szovegében.

Ennck az 1815 utdn keletkezett két versnek koszonhetéen, megmutatkozott a
lengyelek 1815 uténi hozzaalldsainak, hangulatainak és politikai szamitasainak na-
gyon egyértelm vélaszvonala. A Gorecki ltal felhozott szabadsag témadja kizarta,
hogy a nemzeti létezés barmilyen formaban az orosz car kegyelmétdl tiiggjon. Az
egyetlen, aki biztositja a szabadsagot, az Isten. A himnuszban Gorecki 4ltal emlitett
orok kapesolat — ,, Ty ojcéw naszych, niesmiertelny Boze!” (Atydink hallhatatlan Is-
tene!) — olyan kapcsolat, amely kozvetleniil bizik az Isteni Gondviselésben, amelynek
nincs sziiksége foldi és politikai kozvetitdkre. Mindkét himnuszban, amelyekben
megtartottik az emelkedett és papetikus hangnemet, hasonld, a bibliai hagyomény-
bél meritd motivumok jelennek meg, amelyek nem csak a vildg torténelmébe bea-
vatkozé Isten hatalmat mutatjék, hanem az igazsdgossagat is. Ez egyébként a
himnuszok hosszt és szembetiiné hagyoménya. Felinski és Gorecki himnuszainak
tematikus rétegét ugy lehet osszehasonlitani — a forrasokat elemezve —, hogy Jan
Pawel Woronicz 1805-ben kelt Hymn do Boga (Himnusz Istenhez) cimt miivét vesz-
sziik alapul, amelyben a lengyelek szabadsdghoz ftizott reményei az Isteni Gondvi-
selésben taldltak érvet.

A két vers — Felinski és Gorecki — titkoztetése egy sajitos versenyt inditott el,
amelynek célja nem csak az volt, hogy eldontse a himnusz politikai funkciéjat, hanem
hogy a tartalma dltal befolyassal birjon a hozzaallisok valamint a nemzeti és hazafias
érzelmek alakitdsira. Gorecki Lengyelorszag jovjét az 6 szabad, keresztényi és lovagi
multjabdl gyokerezteti, mig Felinski egy teljesen 4j — pragmatikus, politikai kalku-
laciékon alapulé — ttvonalat tiiz ki, amely Iényege ,,bardtsagban élni” az orosz nem-
zettel. Ez a két pSlus a XIX. szazadi lengyelek viselkedésének redlis teriileteit jelolik
ki. Ezek kortil fognak 6sszpontosulni azok a tevékenységek, amelyek forradalmi hoz-
z44llasban vagy a konzervativ magatartdsban fognak megmutatkozni.

100 év leforgasa alatt Alojzy Felinski himnuszanak tartalmi rétege nagyon mély
evolucion ment keresztill. Alaposan megvéltozott a mondanivaldja, a szolgalelkt
6dabdl nyilvanosan szabadsdgot kovetelé nemzeti ének lett. Végigkisérte a lengyel
viharos torténelmet zenei és koleéi illusztraciot biztositva neki. A himnusz egy val-
toztathaté strukedrée kindlt a hazafias énekeknek. Es egy ilyen ének szitkségessége
akkor egyre nyilvanvalébba vélt. Ahogy Felinski himnuszdnak monumentalis érté-
kelésének szerzéje, Dioniza Wawrzykowska-Wierciochowa fogalmazta ezt meg: ,,I
Sandor Lengyelorszagot érintd jé szandékaiba vetett hit gyorsan cs6d6t mondott.
Feliniski Himnusza majdnem hogy naprél napra idejétmultta és disszonanssa valt.”
A helyzet a Kiralysdgban valoban egyre fesziiltebb lett, elkezdédott a foldalatti moz-
galom, az ifjusag nagyon hazafias és fiiggetlenségi hozzdéllast mutatott. A felkelés
kitorése csak id6 kérdése volt. Ez az id6 1830. november 29-¢én jott el.

A novemberi felkelés athtizott minden olyan tervet, ami a fiiggetlenség épitését
az orosz uralkodok jogara alatt képzelte el. A hozzaalldsok véltozdsat végigkisérte az
Isten, ki Lengyelhont ének, a Felinski valtozathoz képest megvaltoztatott verssorokkal
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és refrénnel. Mér akkor, 1820. koriil — a leirdsok alapjan — megjelent a himnusznak
egy Uj, tartalmat tekintve hazafias refrénvaltozata. Az egyetemisték taldlkozdin és
gyulésein ezt énckelték:

Przed Twe oftarze zanosim blaganie, Szent oltarodnal térden éllva kériink
Nasza Ojczyzne racz nam wroci¢ Panie! Szabad hazdnkat add, ¢, vissza nékiink!

Ez egy alapvetd valtozas volt, amely egyértelmti mondandét hordozott magaval,
miszerint a lengyelek nem vetették el a szabad és teljesen szuverén haza gondolatit.
A Feliniski és Gorecki himnuszainak killonb6z6 soraiban bevezetett valtozasok kel-
tezésének témakorét részletesen taglalja és dokumentalja a mér korabban hivatkozott
Dioniza Wawrzykowska-Wierciochowa mive.

A himnusz 6j, hazafias és nyilvdnosan fiiggetlenségi valtozata nagy népszeriiség-
nek 6rvendett a lengyel fiatalok korében. Az egyetemistiknak és a févarosi kézmi-
vesek szdmdra nemzeti énekké valt, amely magaval ragadd, a legmagasabb hazafias
érzelmeket felszabadité ma. Most, a megvaltozott alakjiban benne rejlett az erd,
hogy megmutassa a gondolatokat és érzelmeket tettek forméjaban. ,, A Kongresszusi
Kirélysagban — ahogy a himnusz monografidjanak szerzéje irja — az Isten, ki Len-
gyelhont ének lement a fold ald”. Az énck jelenléte a foldalatti mozgalomban szim-
bolikus tobbletjelentést adott neki, amely megkiilonbozteti mas vallasi énekekedl
mind a mai napig.

A novemberi felkelés ideje, természetesen az Isten, ki Lengyelhont éncek ideje is.
Tulajdonképpen nem volt olyan megmozdulds, istentisztelet vagy tinnepség, ahol ne
énekelték volna el ezt a himnuszt. A Dgbrowski-mazurka mellett, tovébbra is Alojzy
Felinski nevével 6sszekapcsolt himnusz a legemelkedettebb és leginkébb lengyel nem-
zeti ének abban az idészakban.

Nincs rd mdd, hogy egy ilyen révid elemzésben bemutatésra kertiljon az Isten, ki
Lengyelhont himnusz szovegének véltozésarol sz6lé hossza és komplikalt torténet.
Szamos verzidja és véltozata, amelyek konkrét csoportokkal fiiggtek ossze, pl. az em-
litett egyetemistak, vagy a kiilonb6zé megszalle tertileteken énekelt véltozatok, egy
kiilonleges gytijteményt alkottak. Ugyanakkor — id6tdl és helytdl fuggetleniil — a
himnusz gondolati és kompoziciés tengelye az Isteni Gondviselésbe vetett hit maradt.
Ilyen vilagosan — mondhatni: klasszikusan — kifejezett hit jellemezte a kozosséget,
amely tisztdban volt a vallasi és nemzeti hagyomanyaival. Ebben a tekintetben a vonal,
ami 6sszekoti a Bogurodzica-t és az Isten, ki Lengyelhont egy egyenes és éllanddan je-
lenlévé ttvonalat jelol ki, amely Lengyelorszag torténelmét folyamatosan 4eéleli. Ez
a foldi er6 és katonai hatalom szempontjabdl paradox és abszurd hozzaallds ttizte ki
a hitre épuil6 kultaranak, hogy vezetd szerepet toltson be a nemzet és dllam létezésé-
nek feltétlen szitkséges feltételei kozote. A felkelések kozotti idészakban ez a hozza-
éllas nem csak nem tiint el — az 1831-ben szenvedett vereség ellenére — hanem
mélyebbé és erésebbé vélt. Fontos emlékezniink, hogy a novemberi felkelés leverése
utdn, az orosz hatalom, szigoru cenzurat alkalmazva, betiltotta az Isten, ki Lengyel-
hont himnusz éneklését. Hivatalos templomi énekként csak a porosz megszallas alatt
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1év6 teriileteken volt engedélyezett. De ott sem voltak teljesen jovahagydak vele,
mivel féltek, hogy a lengyelek németellenes hangulatat fogja fokozni.

Az Isten, ki Lengyelhont jelenlétének torténete a kiilonb6z6 megszéllt teriiletek
tirsadalmi életében egy kiilon dolgozat témdja lehetne. A széveg és dallam j alak-
zatokat kaptak, a helyi kortilmények is befolyasoltak, de az éneket tovébbra is ugyan-
olyan himnusznak értelmezték és azonositottik, amely Istenhez konyorog, hogy
timassza fel a szabad Lengyelorszigot.

Ha Lengyelorszag XIX. szdzadi torténelmében kivételes pillanatokat kerestink,
amelyeket megrazé események jellemeznek, akkor kétség nélkiil a hatvanas évek elejét
kell megjelolniink. Az akkori fesziiltségek végiil a janudri felkelés kirobbandsihoz
vezettek. Felinski himnuszdnak eléneklésére Sowinski tdbornok (aki 1831-ben hé-
siesen védte Varsdt) ozvegyének temetése adott alkalmat. A temetés igazdbol hazafias
tiintetéssé alakult. Mindez 1860 juniusiban tortént. Ezutdn, par hénap elteltével —
ahogy az emlékiratokban olvassuk — a varséi Leszno-ban volt hires tiintetés, a kér-
melita atydk templomdnal, amelyet a novemberi felkelés kirobbandsanak harminca-
dik évforduldja alkalmébdl szerveztek. Az akkor elénekelt hazafias énekek kozote
telhangzott az Isten, ki Lengyelbont is. A himnuszt az 1861-es szorny( varsoi esemé-
nyek idején is énekelték, amikor a cdri csendérok a védtelen tintetdkre l6teek.

Tulajdonképpen, abban az idében nem volt egyetlen olyan torténelmi, nemzeti,
valldsi tinnepség Varséban, Vilniusban, Lvivben, Poznariban vagy Krakkéban, ahol
ne éncekelték volna el emelkedett hangnemben az Isten, ki Lengyelbont. A himnusz
szovege szdmtalan mésolatban és nyomtatvanyon keringett, sz4jrdl szdjra terjedt és
igy jegyezték megaz emberek. Ebbél adédik, hogy a néhai Lengyel Koztérsasig gya-
korlatilag minden zugéban ismert az ének, és killonféle véltozatai és varidnsai.

Az Isten, ki Lengyelhont a januari felkelés soran lehetett hallani. Az életiiket fel-
aldozé felkelok éneke és iméja volt, végigkisérte a szamtizoteeket is.

1918-ban, Lengyelorszag fiiggetlenségének visszaszerzése utan, amikor arrdl vi-
taztak hevesen, hogy milegyen a nemzeti himnusz, az Isten, ki Lengyelhont volt — az
Ujejski Kordl vagy a Pierwsza Brygada mellett — az egyik legkomolyabb javaslat.

Feliniski himnusza jelents volt a kovetkezé évtizedekben is. A német megszallds
és a haboru utani kommunista rabszolgasig idején a remény és szabadsig éneke volt.
A lengyelorszagi politikai helyzet értelmezése szempontjdbdl nagy jelentdséggel bir-
nak a refrén mésodik sordnak valtozatai: ,,Ojczyzng wolna poblogostaw Panie” (,,Sza-
bad hazdnkat 4ldd meg Urunk”) vagy ,,Ojczyzng wolna racz nam zwréci¢ Panie”
(»-Szabad hazankat add, 6, vissza nékiink!”). Mind a mai napiglehet taldlkozni mind-
két verzidval.

2. SZOVEGELEMZES

Az Isten, ki Lengyelhont himnusz sz6vege a kétszaz éves torténelme sordn fejlédote
és allandésult — ahogy fent emlitettem — szdmos varidcidban, valtozatban és atiras-
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ban. Minden véltozat arrél tantiskodik, hogy a himnusz mennyire volt népszerd, mi-
lyen szerepet t6lttt be alengyel torténelemben. Ezért mindegyiket kiilon-kiilon be-
mutathatnénk és elemezhetnénk. Jelenleg az 1861-bél szdrmazé véltozathoz, amely
Ima a Hazdért-ként ismert valamint a XX. szazad 60-as éveib6l szdrmazé kortérs
verzidhoz nytlok. Az els6 valtozat 11 db négysoros versszakbol all, amelyek hende-
kaszillabusban irédtak. A versszakokat kétsoros szintén hendekaszillabusban irédott
refrén valasztja el. A masik (mai napig énekelt) verzi6 kée versszakbdl all ugyanolyan
séméval és ugyanugy szerkesztett refrénnel.

Az ének szdmos, egymassal osszefiggd verssorbol all. Minden versszakban péro-
kat alkotnak, amelyek egy logikus, mondattani és értelmezési egységet alkotnak.
Minden versszakban kett ilyen par talalhatd. Az elsé és egyben a cimet képezd egy-
ség a lengyelek kiilonleges kapcsolatéra utal Istennel. Fontos észrevétel, hogy az Is-
tenhez fohdszkoddk nem vesznek igénybe kézbenjardkat — pont ilyen kézbenjardkon
alapul a nagy, kozépkori id6khoz visszanyulé hagyomény a Bogurodzica-val az élen
— kozvetleniil fordulnak a Teremtdhoz, egyszer(i kapcsolatot épitve vele. Ez a kozelség
alengyelek tobb évszazados hiiségébol és llhatatossiagibol adddik, akik mindig Isten
mellett alltak, valamit ennek a konkrét kapcsolatnak a hdborus vagy lovagi értelme-
2¢sébdl. Ebbol kovetkezik az isteni fizetség — ,hatalom és dics6ség” fénye. Ilyen fen-
séges stilisztikdba foglaltak Lengyelorszag egész torténelmét.

A masodik egység kibontja és elmélyiti az elsé egység tartalmat: Isten volt mindig
is Lengyelorszag egyetlen és legfontosabb védelmezdje a kiilsé ellenséggel és szenve-
déssel szemben. Ugyanakkor a versszak utolsé sordban emlékeztet arra, hogy Len-
gyelorszag szabadsiga 4llandéan veszélyeztetve van. Lengyelorszdg mindig is
ellenszenvet véltott ki a szomszédjai korében. De az dlland6 veszélyt Isten pajzsa el-
lensalyozta.

A refrén disztichonja a kozvetlen megszdlitds megerdsitése és megismétlése,
amelyben a kozosség, ,,mi” az 6sszes lengyelre vonatkozik — az elédokre és a most
élékre egyarant — ,konyorog’, és kéri az Istent, hogy adja vissza vagy aldja meg a sza-
badségot. Ez a Iényeges szemantikus kiilonbség a haza jelenlegi helyzetébdl adddik.
A XIX. szazad megszalldsa soran és a mdsodik vildghdbort utdn a szabadsag vissza-
szerzéséért konyorogtek. A két vilighaboru kozote és 1989 utdn visszatért a szabad
hazara aldast kéré verzid. A masodik versszak Lengyelorszag tragikus bukdsara em-
lékezik. Az els6 egység emlékeztet a lengyelek bétorsigira, akiknek a haza figget-
lensége a ,legszentebb tgy”. Isten cselekedetei, a Gondviselés timogatjik a
lengyeleket, és ennek bizonyitéka, hogy Isten a hésok mellé 4ll. Az utolsé verssorban
— »Szenvedéseiben fokozza dics6ségét” sszpontosul a lengyelek felildozasénak és
martiroldgidjanak erkolesileg legmagasabb értékelése. Ez tulajdonképpen a haza fig-
getlenségéére adott élet indoklasa.

Mindkét versszak a szimmetria szabélyai alapjan van felépitve. Ezeket a kovetkezd
kifejezések alkotjak — az elsd versszakban ,Isten...”, a masodikban ,Te!”. Az utolsé
verssorok szintén parhuzamosak egymdssal. A jelentdséggel bird szé ebben az esetben
a ,szenvedés”.
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A himnusz kiemeli Isten erejét és igazsigossagat. Egyértelmt erkolesi megkiilon-
boztetéseket vezet be, szembe 4llitva a lengyelek hésies erényeit a negativ tulajdon-
sagokkal teli pusztité és szabadsdgellenes erdkkel szemben. A vallasi, politikai és
erkolcsi tartalmak torténelmi vonatkozast 6sszekapcsoldsa, a himnusznak egyértelmu
republikanus gondolkodést kolesonoz. Ennek Iényege olyan allampolgari kozosségek
kialakitdsa, amelyek felelésséget vallalnak a haza sorsdért és jovéjének alakuldsaére.

3. SZEMELYES TANORA

1984. november 3-an Varsé Zoliborz keriiletében a szt. Stanistaw Kostka templomnal
menyasszonyommal (ma feleségemmel) egyiite alltunk a tobbezres tdmegben. Az
Allambizronsagi Szolgalat munkatarsai altal meggyilkolt Jerzy Popietuszko atyéc ba-
csuztattuk. Amikor felhangzott az Isten, ki Lengyelhont, mindenki, kivétel nélkil aze
énekelte: ,Szabad hazankat add, ¢, vissza nékiink!”. Ez hatalmas éneklés volt és a sza-
badsag ellenségeinek tényleg félelmetes.

Hozza kell tennem, hogy épp akkor az Alojzy Felinski utcan alltunk. Es ilyen for-
man a himnusz torténelme korbeért.

Noé barkdja
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E KISS GY. CSABA
A lengyelek masik himnusza

Egy orszdgnak egy himnusza szokott lenni. Ahogy cimere vagy zdszléja. De Kozép-
Eurépdban a modern nemzetté valds idején — a XVIII-XIX. szdzad forduléjacdl - az
itt é16 népeknek nem volt sajét szuverén allamuk, igy a nemzeti jelképek megterem-
tése is masként — més kortilmények kozott — ment végbe, mint téliink Nyugatra vagy
Keletre. Egyébként a nemzeti himnuszok kozosségi jelképként toreénd elfogadésa 4l-
taldban hosszabb ideig tarté folyamat volt. Tobb példa van arra térségtinkben, hogy
a nemzeti himnusz kittinteté ciméért tobb koltemény is versengett. Ahogy nalunk
az 1840-es években Kolesey Hymnusa és Vorosmarty Szdzata, vagy a horvatoknal
Antun Mihanovi¢

Szép hazdnk cim(i verse és Ljudevit Gajnak kezdé soraval a Dabrowski mazurkat
idéz6 folutésével a Nem veszett még el Horvdtorszdg cimu kolteménye. Ez utdbbihoz
még zérdjelben csak annyit, hogy a horvat nemzeti mozgalom vezetd alakja pesti jog-
hallgatoként taldlkozott a lengyelek hires “csatadalaval’, ahogy akkor nélunk nevezték
Wybicki induléjat.

Jol emlékszem, elsd lengyelorszdgi utam elétt — van ennek mar 54 esztendeje —
¢édesanydm mesélte, hogy 6 még tanulta az elemi iskoldban a lengyel himnuszt. El is
éncekelte nekem az Isten, ki Lengyelbont... A kétvilaghaborua kozott Magyarorszagon
sokan ugy tudtdk, ez az ének Lengyelorszdg himnusza. Megjelent szdmos énekes-
konyvben a XIX. szézad utolsé évtizedeiben, nem egy helyen tanitotték az iskolaban,
énekelték rendezvényeiken a cserkészek. Amikor a haboru kitorése utdn lengyel me-
nekiileek tizezrei érkeztek Magyarorszagra, nemegyszer igazi meglepetésként érte
dket, amikor a vendéglatdk ezzel az énekkel fogadték Sket.

Erdemes volna Alojzy Felinski himnuszdnak magyar befogadastorténetét rész-
letesen foltdrni. Csapléros Istvan kutatdsaibdl tudjuk, hogy 1861-ben a Holgyfutar
cim lap egy német gytjtemény alapjin készitette el magyar forditasét. Ekkoriban
kezd6dott nalunk népszertisége. Késébb sziilettek meg a kiilonb6zd kiadvdnyokban
tobbféle forditasban kozolt magyar valtozatai.

Ismeretes, hogy a koltemény elészor I. Sandor cér lengyel kirdllya korondzasémak
elsd évforduldjéra sziiletett. A Lengyel Kiralysag kozvetleniil a bécsi kongresszus utan
széles korli autondmidt élvezett, ha ugy tetszik, ez volt a lengyelek — révid ideig
tartd — ,kiegyezése” az Orosz Birodalommal. Viszonylag hamar kikeriilt azutdn az
énekbél az uralkodéra dldast kérd, a kiralyt dicséitd sor. A nemzeti ima kérése pedig
ettdl fogva igy hangzott: “Szent oltdrodndl konyorogve kériink,/ Szabad hazénkat,
6 add vissza nékiink.” (Kovécs Istvén forditaséban). Eredetileg tehdt Feliriski verse a
dinasztikus himnuszok (God save the King/Queen, Gotterhalte) mintdjit kovette,
akozvélemény véltoztatta meg a helyzet kedvezdtlenné forduldsa idején. Az uralkodd
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helyére keriilt a haza. 1823-ban Kolcsey versének alanya egyértelmien a magyarra
kér 4ldést.

Tanulsagos, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban dinasztikus himnuszok a XIX. szdzad
utolsé harmadaban az akkortdjt fiiggetlenséget szerzett balkani orszagokban sziilettek
(Romania, Montenegrd, Szerbia). Erdemes koziiliik Jovan Djordjevi¢ (elsd vitoza-
tdban 1872-ben sziiletett) szerb himnuszdt megemliteni, mert Feliniski és Kolcsey
kolteményével mutat rokonsagot. Mind a hdrom vers szubjektuma — mint kézbenjard
— nemzete nevében kér Istentdl meghallgatast, oltalmazast és dldast nemzete szdméra.
Mind a harom szerz el8sorolja hazija dicsdségét és kegyetlen szenvedéseit, és kéri
az Ujrakezdés, mondhatnank a nemzeti foltimadas lehetdségét. Imadsagrol van sz,
ahogy mindharom versben tapasztalhatjuk.

A komparatistanak eszébe juthat, a nyilvanval6 pirhuzamokon kiviil taldlhatunk-
e valamilyen kézvetlen kapcsolatot a hirom himnusz kozott. Az Isten, ki Lengyel-
hont... csak keletkezése és atalakult szovegvéltozatdnak elterjedése utdn jutott el
Magyarorszigra (ismeretem szerint a lengyelen kiviil csak magyar és szlovék valtozata
létezik), Kolcsey és Djordjevi¢ nem ismerhette a lengyel verset. A zentai sziiletésti
szerb koltének viszont nem lehetett ismeretlen a magyar Hymnus, ha kolteményébdl
kozvetlen kapesolat nem bizonyithatd is. Annak az okt viszont, hogy Felinski him-
nusza olyan népszert lett a magyarok korében, foltételezhetden a két koltemény Is-
tent megszolitd szubjektumdnak hasonlésigiban, a nemzeti imadsig rokon
ténuséban kereshetjik.

Szala Virmegyei Kovonadrzd, 1791
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KOVACS ISTVAN

Ima

A HAZAERT

Régota foglalkoztatott a két lengyel Himnusz 4ttiltetésének terve. , Mindvégig veletek
voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsigharcban 1848-1849 cimi monogrifiamban
kisérletet is tettem leforditdsukra. Végiil aztan Kiss Gy. Csaba kérésére 2009 végén
alltam neki az Isten, ki Lengyelhont kilonféle véltozatainak és a Dgbrowski-indulénak
magyar nyelven torténd életre keltésére.

Isten, ki Lengyelhont oly sok szazadéven

Hatalmad védete, igy 6vezte dicsfény,

Pajzsoddal 6vtad 6t a sok veszélyben,

Hogy a csapasok nehogy foldre dontsék.
Szentoltirodndl konyorogve kértink,
Szabad hazénkat, 6, add vissza nékiink.

Te, ki sorsatdl meg-megrenditetten,
Pértoltad, im a szent tigyért kiizddket,
Legyen a vilag tantja mindennek,
Vészben a hiriik Tealtalad nétt meg
Szentoltarodnal stb.

Add vissza Lengyelhonnak régi hirét,
Tégy termékennyé ugart, parlagfoldet,
Boldog szabadsag rajtuk virdgozz¢k,
Ne sujts, haragvé Isten minket tobbet,
Szentoltarodnal stb.

Isten, akinek igazsigos okle
Vilaghdditok jogarat szétztizza,
Pusztitsd a rontd szdndékkal jovoket,
Lengyel lelkiink is reménykedjék jra,
Szentoltarodnal stb.

Csodaid révén, szentséges Isten, Te,

Ne hozz rank tobb bajt, 61doklé veszélyt se

Szabadsag flizze a népeid egybe

A Béke-angyal jogaraval védve
Szentoltdrodnal stb.
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Szentséges Isten, kinek akaratjan
Mulik az egész kerek vilag sorsa,
Legyen Altalad szabad Lengyelorszag,
Segitsd kitartd ifjusigunk jobbra...
Szentoltarodnal stb.

Szentséges Isten, Krisztusunk sebével
Vilagitsd meg holt tarsaink 6rokre,
Vegyed szemiigyre: rabigaban néped,
Magaldozatét nézd a lengyel foldnek.
Szentoltarodnal stb.

Midén kénnyekbe full a lengyel nemzet,

Konyorogve elhullott tarsainkért,

Homlokuk toviskoszort ovezte,

Kik szabadsdgunk kapujit betorték.
Szentoltarodnal stb.

Elvetted nemrég foldiink szabadsigit,
Vérfolyamunkkal drasztottad 6t el,
Tudhatja-e az mily szornyt sors var ra,
Kit Hazajétol fosztasz meg 6rokre.
Szentoltdrodnal stb.

Ne hozz rednk bajt, 61d6klé veszélyt se,

Légy partfogdja minden gyermeksorsnak,

Konnyeik ezer forrassal felérnek,

Mit lengyel honért, anyankért ontottak.
Szentoltdrodnil stb.

Egyetlen szavad, 6, hatalmas Isten

Minket is porra zazni képes mér-mar,

S ha bintink miatt mar irgalmad nincsen,

Z0zz porrd, de a szabadsig porava.
Szentoltirodnal, stb.

81



JOZEF WYBICKI
Az olaszhoni lengyel |égidk dala
DABROWSKI-INDULO

Nem halt meg még Lengyelorszég,

Ameddig mi éliink.

Kik hazénkat elorozték,

Megérzik kardéliink.
Dabrowski, batran,
Olaszhonbdl hazénkba.
Ha te vagy vezériink,
Egyestilhet népiink.

Mint Czarniecki ment Poznanba
Atszelve a tengert,
A hazdnak oltalmara
Vivni a svédekkel.
Dabrowski, bitran...

Visztulan 4t, s 4t a Vartan,

Igy lesziink lengyell¢,

Bonaparte hés példdjan

Lesziink gy6ztesekké.
Dabrowski, batran...

Nem tesped rank muszka, német,

Ha mi kardot réntunk,

Jelszo, hogy e kozegységet

Tudjuk most hazénkul.
Dabrowski, batran...

Ott az atya Boriskajit

Biztatgatja sirva,

Halld hadaink dobogésit,

Dobsz6lés a visszhang.
Dabrowski, bitran...

Erre mind egyként kialgja:
Tobbé rabsdg nincsen.
Raclawicés kaszainkkal
Kosciuszkdt szolitsd, Isten.
Dabrowski, bitran...
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